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“A kormanyzas eszkdze az az els6szamu politikai probléma, mellyel az emberi kozosségeknek szembe kell nézniiik™.
“Legtobbszor még a csaladon beliili konfliktus is erre a problémara vezethetd vissza.”

“Az 0j tarsadalmak 1étrejotte utan nagyon sulyos lett ez a probléma.”

A tarsadalmakra nehezedik, mert veszélyeitdl és sulyos hatasatol szenvednek. Még nem sikertiilt nekik végleges és demokratikus
megoldast talalniuk. A jelen ZOLD KONY'V a korméanyzasi eszkoz problémajanak végleges és elvi megoldasat nyujtja.

Ma a viladg valamennyi politikai rendszere a kormanyzasi eszkdzok hatalomért vivott harcanak az eredménye. Ez a harc lehet
békés, vagy fegyveres, mint az osztalyok, szektak, torzsek, partok vagy személyek harca. Ennek eredménye mindig egy kormanyzasi
eszk6z gybzelme, legyen sz6 egyénrdl, csoportrol, partrol vagy osztalyrol és a nép, vagyis a valodi demokracia veresége.

Az a politikai kiizdelem, melynek eredményeképpen egy jelolt példaul a valasztok Osszes szavazatanak 51%-at szerzi meg,
diktatorikus kormanyzasi eszk6zhoz vezet, habar ez aldemokratikus kiilsébben jelenik meg.

Hiszen a valasztok 49%-at egy olyan kormanyzasi eszkoz fogja iranyitani, melyet nem szavaztak meg, hanem rajuk
kényszeritettek.

Ez diktatura.

Ez a politikai kiizdelem olyan kormanyzasi eszkdz gydzelméhez is vezethet, mely csak a kisebbséget képviseli. Ez torténik
akkor, amikor a valasztok szavazatait elosztjak a jeloltek kozott, akik koziil az egyik tobb szavazatot kap, mint a tébbiek koziil barki
kiilon-kiilon. Ha viszont Gsszeadjak a nala kevesebbet elértek szavazatait, akkor ez alkotja az Oriasi tobbséget. Ennek ellenére
azonban a kevesebb szavazatot elnyerd lesz a gydztes és sikerét torvényesnek és demokratikusnak tekintik. Valéjaban pedig
diktatiira jon létre hamis demokratikus kiils6ben. Ez a vilagban jelenleg uralmon 1év6 politikai rendszerek 1ényege. Vilagos, hogy
az igazi demokraciat meghamisitjak, és valojaban diktatorikus rendszerek.

A PARLAMENTEK

Nincs képviselet a nép helyett!
A képviselet csalas!

A parlamentek képezik a vilagban jelenleg uralkodd 1j, hagyomanyos demokracianak a gerincét. A parlament a nép hamis
képviselete, a parlamentaris rendszerek pedig félrevezetd megoldasat jelentik a demokracia problémajanak. A parlament alapjaban
azért jon létre, hogy helyettesitse a népet, de mar maga ez az alap antidemokratikus, mert a demokracia a néphatalmat jelenti, nem
képviseléjének hatalmat!

A parlament puszta léte a nép tavollétét jelenti.

A parlament in absentia uralom.

Az igazi demokracia csak maganak a népnek a részvételével, nem pedig képviseldinek a részvételével johet 1étre. A parlamentek
torvényes gatta lettek a népek és a hatalom gyakorlasa kozott, minthogy elszigetelték a tomegeket a politika gyakorlasatol, s
neviikben sajat maguk szaimara monopolizaltak a szuverenitast. A népek szamara csak a demokracia hamis kiilseje maradt meg, mely
abban nyilvanul meg, hogy hosszl1 sorokba allnak, hogy szavazodlapjaikat elhelyezzék az urnakba.



Hogy felfedjiik a parlament valddi jellegét, meg kell vizsgalnunk, honnan jon ez a testiilet. Vagy valasztokeriiletek, vagy egy
part, vagy partok koalicidja alapjan valasztjak meg vagy kijel6lik. Ezek a modozatok azonban antidemokratikusak.

A lakossagnak valasztokorzetekbe torténd felosztasa ugyanis azt jelenti, hogy egyetlen képviselé a nép ezreit vagy szazezreit,
vagy millidit képviseli a lakossag szamanak megfeleléen. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6t semmilyen népi, szervezeti kételék nem
fiizi a valasztokhoz, mivel az egész nép képviseldjének tekintik, ugyanigy, mint a tobbi képvisel6t.

Ezt kivanja meg az uralkod6 hagyoméanyos demokracia. Kovetkezésképpen a tomegek véglegesen elszakadnak a
képvisel6tdl, a képviseld pedig véglegesen elszakad a tomegekt6l. Pusztan azért, mert elnyerte szavazataikat, kisajatitja a
felettiik valé szuverenitast, s helyettiik intézi tigyeiket. Igy a vilagon jelenleg uralkodd hagyomanyos demokrécia a parlament
tagjat szentséggel és mentességgel ruhazza fel, amit viszont megtagad a nép egyedeitdl.

A parlamentek a demokracia meghamisitasat jelentik.

Ez azt jelenti, hogy a parlamentek elragadtak a néphatalmat és a maguk szamara monopolizaltak. Ma a népeknek jogaban all,
hogy népi forradalommal harcoljanak azoknak az eszkozoknek a lerombolasaért, amelyek monopolizaltdk a demokraciat és a
szuverenitast, kisajatitva a tomegek akaratat, s melyeket parlamenteknek neveznek.

Ugyancsak jogukban all kinyilvanitani jelszavukat, mely abban az 0j elvben 6lt testet, hogy “Nincs képviselet a nép helyett!”
Ha a parlament egy partbol alakul, annak eredményeként, hogy gy6zott a valasztasokban, akkor ez ebben az esetben a partnak a
parlamentje és nem a népé, hiszen a partot képviseli és nem a népet.

A parlament altal kijelolt végrehajté hatalom a gy6ztes part hatalma és nem a nép hatalma.

Ugyanez a helyzet az olyan parlament esetében is, amelyben minden part egy bizonyos szami helyet szerez. Ezeknek a
helyeknek a birtokosai ugyanis partjukat képviselik és nem a népet. A hatalom, melyet ez a koalicio hoz létre, ezeknek a koalicids
partoknak a hatalma és nem a népé. Ezekben a rendszerekben a nép a zsdkmany, amiért marakszanak, bel6le csindlnak bolondot, 6t
zsakmanyoljak ki ezek a politikai testiiletek, melyek a hatalomért kiizdenek.

Céljuk, hogy megszerezzék a nép voksait, a nép pedig csondes, rendezett sorokban all, mely Gigy mozog, mint a rozsafiizér, hogy
bedobja szavazodlapjat az urnakba. Ugyanolyan ez, mint ahogy mas papirlapokat meg a szemétkosarba hajit. Ilyen az egész vilagon
ma uralkodé hagyomanyos demokracia, egy- vagy két-, vagy tobbparti, vagy partnélkiili rendszerrdl is legyen sz6. Ennek alapjan
vilagos, hogy “A képviselet csalas™.

Azok a parlamentek pedig, amelyek kijeloléssel jonnek létre, vagy orokletesek, a demokracianak még csak latszataval sem
rendelkeznek. Minthogy a képvisel6valasztasok rendszere a voksok megszerzésére iranyuld propagandan alapszik, itt valdjaban szo
szerinti értelemben vett demagdg rendszerrdl van szo. A szavazatokat meg lehet vasarolni és meg lehet hamisitani. A szegények
képtelenek valasztasi kampanyokat folytatni, amikben mindig csak a gazdagok gy6znek!

A filozofusok, gondolkoddk és az irdk akkor léptek fel a képviseleti rendszer elmélete mellett, amikor a kiralyok, szultanok,
hoditok nyajként terelgették a népeket, s akik ennek nem is voltak tudataban. A legtobb, amit a népek ebben a korban akarhattak, az
volt, hogy legyen egy képviseldjiik az uralkodokkal szemben. Ezek azonban még ezt is elutasitottak. A népek azért vivtak hosszi és
keserves kiizdelmet, hogy ez a vagy megvaldsuljon! Most viszont, a koztarsasagok koranak gy6zelme és a tomegek koranak kezdete
utan értelmetlen dolog lenne demokracianak tekinteni képviseldk kicsiny csoportjanak megvalasztasat a nagy tomegek képviseletére.
Ez elavult elmélet és idejétmult gyakorlat. A hatalommal teljes mértékben a népnek kell rendelkeznie.

A vilag altal ismert legvadabb diktatarak a parlamentek arnyékaban jottek 1étre!

A PART

A partrendszer abortilja a demokraciat!

A part a mai diktatira, a modern diktatorikus kormanyzas eszkoze. A part ugyanis a rész uralmat jelenti az egész felett. Ez a
legfrissebb diktatorikus eszkoz. A parlamentek, bizottsagok és a tagjai altal kifejtett propaganda révén lehetové teszi egy latszolagos
demokracia 1étrehozasat. A part egyaltalan nem demokratikus eszkdz.

Olyanokbol all, akiknek kozos az érdekiik, vagy a latasmodjuk vagy a kultarajuk, vagy egy helyhez kotédnek, vagy k6zos az
ideologidjuk. Ezek azért hozzak létre a partot, hogy érdekeiket realizaljak vagy szemléletmodjukat rakényszeritsék az egész
tarsadalomra, vagy ideoldgidjuk uralmat kiterjesszék ra.

AKi partokat alakit, arulo!

Céljuk a hatalom, programjuk végrehajtasanak tirligyén. Demokratikusan megengedhetetlen, hogy e partok barmelyike is az
egesz népen uralkodjon, mert a nép szamos, kiilonboz6 érdeket, nézetet, vérmérsékletet, helyet és elképzelést képvisel.

A part diktatérikus uralmi eszkéz, mely lehetdvé teszi az azonos szemléletii és érdekii embereknek, hogy az egész népen
uralkodjanak. Pedig a part kisebbséget jelent a nép vonatkozasdban. A part alapitdsanak a célja a nép feletti uralom eszkézének
megteremtése, vagyis a part segitségével uralkodni azokon, akik a parton kiviil vannak. A part egy mesterséges tekintély elven
alapszik, azon, hogy a parttagok a nép tobbi tagjan uralkodnak. A part feltételezi, hogy hatalomra jutdsa eszkdz céljainak



megvalositasara, s feltételezi, hogy céljai egyben a nép céljai is.

Ez a partdiktatira igazolasanak teéridja, s ugyanezen a tedrian alapszik barmilyen diktatara. Barmennyi partrdl is legyen szo, a
tedria ugyanaz. SOt, ha tobb part van, ki¢lez6dik a hatalomért vivott harc. A hatalomért vivott partharc a nép vivmanyai
alapjainak lerombolasahoz vezet, s elpusztit barmilyen, a tarsadalom javat szolgal6 tervet. A vivmanyok lerombolésa, és a tervek
meghitsitasa ugyanis igazolja azt a probalkozast, hogy alaassak az uralkod6 part pozicidit, s elfoglaljak a helyét.

A partok egymas elleni harcukban, ha fegyverhez nem is folyamodnak, de egymas cselekedeteit lejaratjak és nevetségessé teszik.
Ez a harc elkertilhetetleniil a tarsadalom vitalis és magasabb érdekeinek karara folyik. Egy résziik, vagy éppenséggel valamennyi
aldozatul esik a kormanyzasi eszk6zok hatalmi harcanak.

Ezen érdekek lerombolasa tamogatja az ellenzéki partnak vagy partoknak az érvelését a kormanyparttal vagy partokkal folytatott
vitdban. Az ellenzéki partnak, mint kormanyzasi eszkéznek, — és azért, hogy hatalomra jusson —, meg kell buktatnia a hatalmon
1év6 kormanyzasi eszkozt.

Megbuktatasa érdekében azonban le kell rombolnia vivmanyait, kételyt kell ébresztenie tervei irant, még akkor is, ha esetleg
hasznosak a tarsadalom szdmara, hogy bebizonyitsa kormanyzasi eszkdzként valé alkalmatlansagat.

Igy a tarsadalom érdekei és programja dldozatul esnek a partok hatalmi harcanak, igy a politikai tevékenység ellenére, melyet
tobb part harca valt ki, politikailag, szocidlisan és gazdasagilag lerombolja egyrészt a tarsadalom életét, masrészt, a harc
eredményeként az el6z6hoz hasonld kormanyzasi eszkdz gyézedelmeskedik.

Tehat egy part veszit, egy masik part gy6z, de a nép és a demokracia vereséget szenved. Raadasul a partokat meg lehet venni,
meg lehet vesztegetni beliilrdl is meg kiilfoldrol is.

A part eredetileg azért jon 1étre, hogy képviselje a népet. Azutan a partvezetdség kezdi képviselni a parttagokat, majd a part
elnoke a partvezetdséget. Vilagos, hogy a part-jaték félrevezeté komédia, mely a demokracia, latszélagos mezében 6nzd, hatalmi
tartalommal folyik, melynek alapjat mandverek, csaldsok és politikai jaték képezik. Mindez megerdsiti, hogy a partrendszer is
diktatorikus eszkoz, igaz, hogy modern. A partrendszer nyilt, leplezetlen diktatira. A vilag még nem jutott rajta tul, s valojaban ez
a modern kor diktaturaja.

A gy0ztes part parlamentje, a part parlamentje. A végrehajto hatalom, melyet ez a parlament létrehoz, a part hatalmat jelenti a
nép folott. A parthatalom, mely feltételezi, hogy az egész nép hatalmat szolgalja, valéjaban a nép egy részének elkeseredett
ellensége, nevezetesen az ellenzéki partnak vagy partoknak és tamogatdiknak. Az ellenzék nem jelent népi ellendrzést az uralkodé
part hatalma felett, hanem maga is csak azt lesi, hogyan léphet a helyére a hatalomban.

Az 0j demokracidban a torvényes ellenérzést a parlament gyakorolja, mely tagjainak tobbsége az uralkoddé partbol kertil ki,
vagyis az ellendrzés is a hatalom partjaé, a hatalom pedig az ellenérzés partjaé. igy valik vildgossa, hogy mennyire hamisak,
félrevezetdek és alaptalanok a vilagban ma uralkod6 politikai teéridk, melyekbdl a jelenlegi hagyomanyos demokracia szarmazik.

“A pdrt a nép egy részét képviseli, a népi szuverenitds viszont oszthatatlan. ”
“A part a nép nevében uralkodik, de az igazsag az, hogy nincs képviselet a nép helyett!”

A part a modern Kor torzse, 6 a szekta. A tarsadalom, melyet egyetlen part ural, éppen olyan, mint az a tarsadalom, melyben
egyetlen torzs vagy egyetlen szekta uralkodik. Ugyanis, amint korabban emlitettilk, a part az emberek egy csoportjanak
szemléletmodjat, érdekeit, eszméit vagy egyetlen helyet képvisel.

Kovetkezésképpen tehat kisebbség, ha dsszehasonlitjuk a nép szamaval. Ugyanez a helyzet a torzzsel és a szektaval is, ezek is
kisebbséget jelentenck, ha a nép tagjainak szamahoz hasonlitjuk 6ket. Azonos érdekeik és azonos szektarianus eszméik vannak.
Ezekbdl az érdekekbdl és eszmékbol all 6ssze a kozos szemléletmdd, nincs tehat kiillonbség part és torzs kozott a vérségi kotelék
kivételével, amely talan a part 1étrejottekor is megtalalhato.

Semmiféle kiilonbség nincs a hatalomért folytatott partharcok, illetve a torzsek és szektdk kiizdelme kozott. Ha a torzsi és
szektarianus rendszer politikailag elvetendd és igazolhatatlan, ugyantigy el kell vetni a partrendszert is.

Mindketté azonos uton jar, és azonos eredményhez vezet. A torzsi és szektarianus harc ugyanolyan negativ rombol6 hatasu a
tarsadalomra, mint a partharc.

AZ OSZTALY

Az osztalyokon alapuld politikai rendszer éppen olyan, mint a parton, a tdrzson vagy egy szektan alapuld politikai rendszer. Ez
azt jelenti, hogy egy osztaly uralkodik a tidrsadalmon, mint ahogy teszi ezt egy part, torzs vagy szekta. Az osztaly a tarsadalom
olyan tagjainak csoportja, akiket azonos érdekek kotnek éssze, éppen tgy, mint a partot, a szektat vagy a torzset. A kozos
érdekek a tarsadalom olyan csoportjanak 1€tébdl fakadnak, melynek tagjait a vérségi kotelék, vagy a hit, vagy a kultura, vagy a hely,
vagy az ¢letszinvonal fiizi Ossze.

Az osztaly, a part, a szekta és a torzs egyarant ugyanazon okokbol jon 1étre, melyek viszont ugyanazon eredményre vezetnek.
Tehat a vérségi kotelék vagy a hit, vagy az életszinvonal vagy a kultura, vagy a hely hozza ket 1étre és ezekbdl szarmazik k6zos
szemléletmddjuk is érdekeik megvalositasara. E csoportnak a tarsadalmi alakzata kovetkezésképpen osztaly, part, torzs, vagy szekta
formajaban jelenik meg.

Mindez azt eredményezi, hogy a csoportbdl egy tarsadalmi ok kovetkeztében olyan eszkdz lesz, mely politikai modszerekkel
tevékenykedik e csoport szemléletének és érdekének megvalodsitasan. Mindenesetre, a nép nem az osztaly, vagy a part, vagy a torzs,



vagy a szekta. Ezek csak a népnek egy részét képezik és igy kisebbséget képviselnek a népen beliil. Ha a tarsadalomban uralomra
jut egy osztaly vagy part, vagy torzs, vagy szekta, akkor az uralkodo rendszer diktatorikus lesz.

Ezzel egyiitt azonban az osztalykoalicid és a torzsi koalicid eldnyOsebb a partkoalicional, hiszen a nép eredetileg torzsekbol
tevddik Ossze. Ritkan talalhatok olyanok, akik nem tartoznak valamilyen térzsbe és minden ember valamilyen osztaly tagja.

A part vagy partok esetében viszont nem az egész nép tartozik a tagsagukba. Kovetkezésképpen a part vagy a partkoalicié a
kisebbséget jelenti a tagsagon kiviili hatalmas tomegekkel szemben. Az igazi demokracidban egyetlen osztalynak sem lehet joga arra,
hogy felszamolja a tobbi osztalyt sajat érdekében, s egyetlen partnak sem lehet joga arra, hogy a tobbi partot megsemmisitse
ugyancsak a sajat érdekében, de egyetlen torzsnek sem lehet joga a tobbi torzs felszamolasara a maga érdekében, vagy a szektanak a
tobbi szekta megsziintetésére a maga érdekében.

Ha ezt elfogadjuk, akkor lemondunk a demokracia logikajardl, s az er6 logikajahoz folyamodunk. Ez az cljaras
diktatorikus cselekedet, hiszen nem allna az egész tarsadalom érdekében, mert az nem egyetlen osztalybol, vagy egyetlen torzsbol all,
de még csak nem is egyetlen szektabdl, vagy egyetlen part tagjaibol.

Ilyesmit nem lehet igazolni. A diktatura azzal igazolja magat, hogy a tarsadalom valoban szamos alkotéelembdl tevodik Gssze,
de egyikiiknek meg kell semmisitenie a tobbit, hogy csak 6 maradjon meg. Ilyen cselekedet viszont nem all az egész tarsadalom
érdekében, hanem csak egy osztaly vagy egy torzs, vagy egy szekta, vagy egy part javat szolgalja, vagyis azokét, akik a tarsadalom
helyére 1épnek. A likvidalas ugyanis eredetileg a tarsadalomnak azon tagjai ellen iranyul, akik nincsenek benne a partban, vagy az
osztalyban, vagy a térzsben, vagy a szektaban, mely ezt a likvidalast végrehajtja.

A partharcok miatt széttagolt tarsadalom éppen olyan, mint a szektarianus vagy torzsi harcok altal sujtott tarsadalom.

A part, mely egy osztaly nevében jon létre, automatikusan ez osztaly helyére fog lépni. Ez a spontan atalakulas mindaddig tart,
amig a part 6rokébe nem Iép a sajat osztalyaval szemben ellenséges osztalynak is.

Az osztaly, mely 6rokli a tarsadalmat, 6rokli annak jellegzetességeit is. Ez azt jelenti, hogy pl. ha a munkésosztaly felszamolna a
tobbi osztalyt, akkor ez a munkasosztaly lenne az egész tarsadalom 6rokose, vagyis 6 képezné a tarsadalom szocialis és anyagi
alapjat. Az 6rokos ugyanis magan viseli az 6rokhagyo jellegzetességeit is, még akkor is, ha ezek a tulajdonsagok nem jelennek meg
azonnal. Idével azonban ez megtorténik, s a likvidalt osztalyok jellegzetességei felbukkannak magan a munkasosztalyon beliil.

E jellegzetességek birtokosai aztan e karakterisztikumoknak megfeleld kiilonbz6 magatartasformakat vesznek fel. [gy
fokozatosan a munkasosztalybdl egy kiilon tarsadalom lesz, ugyanazokkal az ellentmondasokkal, mint amelyek megvoltak a régi
tarsadalomban is. Elészor differencialédik az egyének anyagi és szellemi szinvonala, majd megjelennek a csoportok, melyek
azutan automatikusan osztalyokka alakulnak, ugyanolyan osztalyokka, mint azok voltak, melyeket felszamoltak. Kitjul a tarsadalom
feletti uralomért folytatott kiizdelem. Minden egyénekbdl alld kozosség, majd minden csoport, végiil minden 1j osztaly megprobalja,
hogy 6 legyen a kormanyzas eszkoze.

A tarsadalom anyagi alapja nem szilard, mert szocialis jellegii is. A tarsadalom egyetlen anyagi alapjanak kormanyzasi
eszkoze stabilizalodhat egy idore, de ez megsziinhet, mihelyt ugyanebbdl az egyetlen anyagi alapbol 0j anyagi és szocialis szintek
alakulnak ki.

Minden tarsadalom, melyben osztalyok harcolnak egymassal, valaha egyetlen osztalybol allo tarsadalom volt, de a dolgok
természeténél fogva ebbdl az osztalybol tjabb osztalyok alakultak ki.

Az az osztaly, mely kisajatitja masok tulajdonat, s a maga kezébe veszi azt, hogy a kormanyzasi eszkoz stabilizalodjék a maga
érdekében, rajon, hogy ez a tulajdon ugyanolyan moédon hat az osztalyon beliil, mint ahogy hatott az egész tarsadalomban.

Roviden, mindazok a probalkozasok, melyek arra iranyultak, hogy egyesitsék a tarsadalom anyagi alapjat, a kormanyzas
problémajanak megoldasa érdekében, vagy, hogy véget vessenek a harcnak egy part vagy egy osztaly, vagy egy szekta vagy egy
torzs javara, meghitsultak, éppen Ugy, mint azok a probalkozasok, melyek a tomegeket képviselok valasztasaval, vagy
véleményiiknek népszavazasokon valo kikérésével kivantak kielégiteni. Ezeknek a probalkozasoknak a folytatasa idéveszteséget,
masrészt pedig a népék kigunyolasat jelenti.

NEPSZAVAZAS

A népszavazas a demokracia kijatszasa. Akik “igen”-t mondanak és akik “nem”-et, valdjaban nem juttatjak kifejezésre sajat
akaratukat. A modern demokracia nevében inkabb elhallgattattak Jket, s csak egyetlen szo, az “igen”, vagy a “nem” kimondasat
engedélyezték nekik. Ez bizony a legkeményebb, legelnyomobb diktatorikus rendszer! Annak, aki “nem”-et mond, meg kell
magyaraznia ennek okat is, és hogy miért nem mondott “igen”-t. Annak, aki “igen”-t mond, meg kell vilagitania egyetértését, és hogy
miért nem mondott “nem”-et. Mindenkinek meg kell mondania mit akar, s mi az oka beleegyezésének, vagy elutasitasanak.

Mi tehat az az ut, melyet az emberi kozosségeknek kovetniiik kell, hogy véglegesen megszabaduljanak a zsarnoksag és a
diktatura koratol?

Mivel a demokracia kérdésében a megoldhatatlan probléma az eddigiek soran a kormanyzasi eszkéz volt, ahogy ez kifejezésre
jutott a partok, osztalyok és egyének kiizdelmeiben, s minthogy a valasztasi rendszerek és a népszavazas kitalalasa csak elkenddzte a
probléma megoldasara iranyulo sikertelen kisérletek csddjét.

A megoldast az jelenti, hogy meg kell talalni azt a kormanyzasi eszkdzt, mely nem tartozik a fentiekhez, melyek a harc részesei, s
a tarsadalomnak csak egyetlen oldalat képviselik. Vagyis olyan kormanyzasi eszkozt kell talalni, mely nem part, vagy osztaly, vagy
szekta, vagy torzs, hanem mint kormanyzasi eszkdz, maga a nép, s nem annak képviseldje, vagy helyettesitdje.



Nincs képviselet a nép helyett! Es a képviselet csalds! Ha ez az eszkoz megtalalhato, akkor megoldodik a probléma és 1étrején a
népi demokracia, az emberi kozosségek pedig véget vetnek a zsarnoksag és a diktatorikus rendszerek koranak, s helyiikbe 1ép a
néphatalom.

A ZOLD KONYV végleges megoldasat nyujtja a kormanyzasi eszkoz probléméjanak, s megmutatja a népeknek az utat, hogy
Iépjenek at a diktatira korabol a valodi demokracia korszakaba.

Ez az 01j elmélet a képviseletet vagy helyettesitést kizaré néphatalom alapjan all. Rendezett és hatékony mdodon valdsitja meg a
kozvetlen demokraciat. Kiilonbozik a kozvetlen demokracia megvaldsitasara iranyuld régebbi probalkozastol, melyet nem lehetett
alkalmazni a valosag talajan, s nélkiilozte a komolysagot is, mert hijan volt az alsobb szintili népi szervezeteknek.

A NEPI KONGRESSZUSOK ES
A NEPI BIZOTTSAGOK

A népi kongresszusok képezik a népi demokracia megvalositasanak egyediili eszkozét.

Barmilyen, a népi kongresszusoktol eltéré kormanyzati rendszer antidemokratikus. A vilagon jelenleg uralmon 1év6 kormanyzati
rendszerek nem lesznek demokratikusak, mig 4t nem térnek erre a szisztémara. A népi kongresszusok jelentik az utols6 allomast a
népeknek a demokracia felé vezet6 utjan.

A népi kongresszusok és a népi bizottsagok a népeknek a demokraciaért vivott harcban aratott végsé gylimélcse.

Nincs demokracia népi kongresszusok nélkil!

A népi kongresszusok és a népi bizottsagok nem annyira a képzelet sziileményei, mint inkabb az emberi gondolat termékei, mely
magaba olvasztotta a demokracia megvaldsitasaban szerzett valamennyi emberi tapasztalatot.

A kozvetlen demokracia az az idealis modszer, mely, ha valoban megvaldsul, vitathatatlan és ellentmondéast nem
tlir6. A népet ugyanis, barmekkora legyen is, nem lehet egyidében 6sszegyiijteni, hogy megvitassa, tanulmanyozza és
eldontse politikajat. Ezért tértek el a nemzetek a kézvetlen demokraciatol.

A kozvetlen demokracia pusztan a realitds vilagatol tavol esé utdpista elképzelés maradt. Kiilonbdz6 kormanyzasi
teoriakkal helyettesitették, olyanokkal, mint a parlamentek, partkoaliciok, népszavazasok. Mindezek oda vezettek,
hogy a nép elszakadt a sajat tigyeiben vald politizalastol. Megfosztottak szuverenitasatol, hatalmatol az egymas utan
kovetkez6 és a hatalomért kiizdé kormanyzati eszk6zdok, az egyéntdl kezdve az osztaly, a szekta, a torzs, a parlament,
a part.

Bizottsagokat mindeniitt!

A ZOLD KONYV hiriil adja a népeknek a kozvetlen demokracidhoz vezetd ut felfedezését egy példanélkiili és gyakorlati rendszer
alapjan. Nyilvanvald, hogy két értelmes ember nem vitatja egymas kozott, hogy a kdzvetlen demokracia az idealis. Ez annak ellenére
igy van, hogy modszerét mindeddig nem lehetett alkalmazni. Minthogy azonban ez a harmadik egyetemes elmélet a kozvetlen
demokracia realis gyakorlatat tarja elénk, a demokracia problémaja véglegesen megoldodott a vilagon.

A tomegeknek most mar csak azért kell harcolniuk, hogy felszamoljak a vilagban jelenleg uralmon 1évé diktatorikus uralmi

formakat, melyeket félrevezetéén demokratikusnak neveznek olyan kiilonb6z6 megnyilvanulasi formaiban, mint a parlamentek, a
szekta, a torzs, az osztaly, az egy-, a két-€s tobbpartrendszer.

A NEPHATALOM
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A demokracianak csak egy modszere ¢és egy elmélete van. A demokratikusnak kikialtott rendszerek eltérd és kiilonbdzé volta
csak azt bizonyitja, hogy ezek nem demokratikusak. A néphatalomnak csak egy arca van, s csak egyetlen moddon, a népi
kongresszusok és népi bizottsagok segitségével valdsithatd meg.

Nincs demokracia népi kongresszusok nélkiil
és bizottsagokat mindeniivé!

El6szor a nép alapszintii népi kongresszusokra oszlik. Minden kongresszus bizottsagot valaszt iranyitasara. A bizottsagokbol
tevédnek 0Ossze minden teriileti egységen a nem alapszintli népi kongresszusok. Majd az alapszinti népi kongresszusok
adminisztrativ népi bizottsigokat valasztanak a kormanyzati adminisztracio helyére. Igy a tarsadalom minden intézménye népi
bizottsagok iranyitasa ala keriil, az intézményeket irdnyitd népi bizottsagok pedig feleldsek lesznek az alapszintli népi kongresszusok
elott. Ezek szabjak meg a kdvetendd politikat, és ellendrzik a bizottsagokat e politika végrehajtasaban. Ezaltal az iranyitas és az
ellendrzés is népivé valik, s a demokracia 6sdi meghatarozasa, miszerint a demokrdcia a nép ellendrzését jelenti a kormdny folott,
érvényét veszti. Helyébe 1ép viszont a helyes definicid, mely szerint “A demokrdcia a nép ellendrzését jelenti sajit maga felett”.

A demokracia a nép ellendérzése sajat maga felett!

Valamennyi allampolgar, aki tagja ezeknek a népi kongresszusoknak, funkcido és foglalkozas szerint olyan kiilonbozo
csoportokba és szektorokba tartozik, mint munkas, paraszt, didk, kereskedd, mesterember, hivatalnok, stb. Ezeknek meg kell
alakitaniuk sajat szakszervezeteiket és szakmai szovetségeiket, amellett, hogy mint allampolgarok, egyuttal tagok vagy vezetdk az
alapszintli népi kongresszusokban vagy a népi bizottsagokban. A népi kongresszusok, a népi bizottsagok, a szakszervezetek és
szovetségek altal megvitatott témak végsé format az altalanos népi kongresszuson nyernek, ahol a népi kongresszusok, a népi
bizottsagok, a szakszervezetek €s a szakmai szovetségek vezetségei iilnek Gssze.



Az évente gylilésez6 altalanos népi kongresszus altal megvitatott kérdéseket azutan a népi kongresszusok, a népi bizottsagok, a
szakszervezetek €s a szovetségek elé utaljak, hogy az alapszintli népi kongresszusoknak felel6s népi bizottsagok, hozzalathassanak a
végrehajtasnak. Az altalanos népi kongresszus nem egyszeriien tagok vagy atlagemberek konglomeratuma, mint a parlamentek,
hanem az alapszintli népi kongresszusok, a népi bizottsagok, a szovetségek, a szakszervezetek és valamennyi szakmai egylet
egylittese.

Ily médon a kormanyzasi eszkdz problematikdja 6nmagatol megoldodik, s eltinnek a diktatorikus eszkdzok. A nép maga lesz a
kormanyzasi eszkoz, s a demokracia dilemmaja végleges megoldast nyer a vilagon.

A TARSADALOM TORVENYE

A torvény kérdése a kormanyzasi eszk6z problémajahoz hasonld. Ezt sem sikeriilt még a modern korban megoldani, habar a
torténelem bizonyos iddszakaiban megtalaltak a megoldast.

Ervénytelennek és igazsagtalannak kell tekinteniink azt, hogy egy bizottsag vagy parlament hozzon térvényt a tarsadalom
szamara. Ugyancsak érvénytelen és antidemokratikus, ha egy személy vagy egy bizottsag, vagy egy parlament modositja, illetve
visszavonja a tarsadalom torvényét.

Mi tehat a tarsadalom térvénye? Ki szovegezi meg? Mi a jelentosége a demokracia szempontjabél?

Bérmely tarsadalom valodi torvénye a szokas / hagyomany / , vagy a vallas. Vagyis minden arra iranyul6 kisérlet, hogy e két
forrason kiviil all6 torvényt hozzanak barmely tarsadalom szamara, érvénytelen és illogikus. Az alkotmanyok nem jelentik a
tarsadalom torvényét. Az alkotmany ember alkotta alaptérvény. Ennek az ember alkotta alaptérvénynek forrasra van sziiksége,
hogy igazolhassa magat. A modern korban a szabadsag problémaéja abban all, hogy az alkotmanyok valtak a tarsadalom térvényévé.

Ezek az alkotmanyok azonban csak a vilagon, uralmon 1évé diktatorikus korményzasi eszk6zok, az egyének és partok
nézetére tamaszkodnak. Bizonyitja ezt az egyes alkotmanyok kozotti eltérés, habar az emberi szabadsag mindeniitt
ugyanaz. Az ecltérés oka a kormanyzasi eszkozok felfogasanak kiilonbozéségében keresendd. Itt van a modern
vilagban a szabadsag sebezheté pontja. A moédszer, amellyel a kormanyzasi eszkdzok uralkodni akarnak a népek
folott, bennfoglaltatik az alkotmédnyban, s kényszeritik az embereket, hogy engedelmeskedjenek neki azoknak a
torvényeknek a nevében, melyek az alkotmanybol szarmaznak, amely viszont a kormanyzasi eszkoz elképzelésének
¢és temperamentumanak kdszonheti 1étét.

A diktatorikus kormanyzasi eszkozok torvénye a természeti torvény helyére 1épett. Az ember alkotta torvény elfoglalta a
természetes torvény helyét, s igy az objektiv kritériumok eltiintek. Az ember ugyanaz mindeniitt. Fizikai felépitése és Osztonei is
azonosak. Ezért valt a természetes térvény a mindeniitt azonos emberek logikus torvényévé. Késobb viszont az alkotmanyok, az
ember alkotta torvények ugy kezdtek tekinteni az emberekre, mint akik nem azonosak.

Erre mas igazolasuk nincs, mint hogy a kormanyzasi eszk6zok, az egyén, a parlament, az osztaly, a part valamennyien uralkodni
akarnak a népeken. fgy azt latjuk, hogy az alkotmanyok rendszerint megvaltoznak a kormanyzasi eszkoz valtozasaval. Ez azt
bizonyitja, hogy az alkotmany a kormanyzasi eszkdzok temperamentumat tiikrozi, az 6 érdekeiket szolgalja, s nem természetes
torvény.

Ez a szabadsagot fenyegetd veszély, mely ott rejlik az emberi tarsadalom valodi térvényének elvesztésében, illetéleg ember
alkotta torvényekkel torténd helyettesitésében, melyeket a kormanyzési eszkéz adott ki a célbol, hogy uralkodjék a tomegeken.
Ellenkezdleg, a kormanyzati eszkoznek kell kdvetnie a tarsadalom térvényét.

A tarsadalom toérvénye nem lehet megfogalmazas és kodifikalas targya. A térvény fontossadgat az adja, hogy ez az a dontd
kritérium, melynek alapjan meg lehet kiillonboztetni az igazat a hamistol, a helyest a helytelentdl, az egyének jogait a
kotelességeiktol.

A szabadsag mindaddig veszélyeztetett helyzetben van, ameddig nincs a tdrsadalomnak egy szent, szilard szabalyokon nyugvo
torvénye, melyet nem valtoztathat meg, vagy helyettesithet semmiféle kormanyzasi eszkdz. S6t, a kormanyzasi eszkdznek kell
kovetnie a tarsadalom torvényét.

Jelenleg azonban az egész vilagon a népek felett ember alkotta torvények uralkodnak, melyek a kormanyzasi eszkdzok
hatalomért vivott harcanak megfeleléen valtoztathatok vagy visszavonhatok. Az alkotmanyokra elrendelt idénkénti
népszavazasok sem elegendéek, mert a népszavazas maga is a demokracia becsapasa, hiszen csak egyetlen szo6t,
egy “igen”-t, vagy egy “nem”-et engedélyez. Az emberalkotta torvények ercje a népszavazas elfogadasara kényszeriti
a népeket. Az alkotményra torténd népszavazas azonban még nem jelenti azt, hogy ez lenne a tarsadalom térvénye,
hanem csak azt, hogy ez az alkotmany, vagyis a népszavazas targya, semmi tobb.



A tarsadalom torvénye orok emberi 6rokség, mely nemesak az ¢l6k tulajdona. Eppen ezért, egy alkotmany megszdvegezése, s a
jelenlévok megszavaztatasa meglehetdsen komikus jellegii.

Az ember alkotta alkotmanyokbdl szarmazoé ember alkotta torvények teli vannak az ember elleni anyagi biintetésekkel. A
szokasjogban ilyen biintetéseket szinte nem taldlunk. A szokasjog emberhez ill6 moralis, nem pedig anyagi biintetéseket ré ki. A
vallas atfogja és magaba olvasztja a szokasjogot.

Anyagi biintetéseinek legnagyobb részét az utolsé ftélet napjara halasztja el. Legtobb el6irasa tanitas, utmutatas és kérdésekre
adott valasz. Ez a torvény juttatja Kkifejezésre a legmegfelelobben az ember iranti tiszteletet. A vallas csak széls6séges esetekben
ir el6 azonnali biintetést, amikor ez elengedhetetlen a tarsadalom védelmére.

A vallds magaba olvasztja a szokasjogot, ami a népek természetes életének kifejezbje. Igy, a szokasjogot is
tartalmazo vallas a természetes torvény megerdsitése is. A nem vallasi és nem szokasjogi torvények az embernek a
masik ember ellen hozott csinalmanyai. Kovetkezésképpen érvénytelenek, mert nem a természetes forrason, a
szokasjogon ¢és vallason alapulnak.

KI ELLENORZI
A TARSADALOM MENETET?

A kérdés az, ki ellenérzi a tarsadalmat, hogy megodvja a torvénytSl valo elhajlastol. Demokratikusan egyetlen csoport sem
igényelheti a tdrsadalom nevében az ellenérzés jogat. ,,4 tdarsadalom sajat magdnak az ellendre” Egyet jelent a diktaturaval, ha egy
egyén vagy csoport azt allitja, 6 a felelés a torvényért. A demokracia ugyanis az egész tarsadalom felelosségét jelenti, igy az
ellendrzés is az egész tarsadalomra tartozik. Ez a demokracia.

Hogyan valésul meg? A demokratikus kormanyzasi eszkoz segitségével, mely annak eredményeképpen jon létre, hogy a
tarsadalom alapszintli népi kongresszusokba szervezddik, s a nép kormanyoz a népi bizottsagokon és az altalanos népi kongresszuson
/ nemzeti kongresszus / keresztiil, ahol megtalalhatok a népi kongresszusok bizottsagai, az adminisztrativ népi bizottsagok, a
szakszervezetek, a szovetségek, s valamennyi szakmai szervezet. E teéria alapjan a nép a kormanyzasi eszkoz €s a nép sajat maga
ellendre is.

Ily médon megvaldsul a tarsadalomnak a térvény felett gyakorolt dnellendrzése.

HOGYAN IGAZITJA KI A TARSADALOM IRANYVONALAT,

HA ELTER A TORVENYTOL?

Ha a korményzasi eszkodz diktatorikus, mint a vildgon jelenleg uralmon 1évé politikai rendszerek esetében, akkor a tarsadalom
csak erészakkal, vagyis a kormanyzasi eszkoz elleni forradalommal juttathatja kifejezésre, hogy raébredt a torvénytdl vald eltérésre
¢és korrigalni akarja az elhajlast. De az er6szakban, vagy forradalomban nem osztozik az egész tarsadalom, még akkor sem, ha ez a
tarsadalomnak az elhajlas iranti érzését fejezi ki. Csak azok vallalkoznak r4, akiknek megvan a képességiik a kezdeményezésre
és a batorsaguk arra, hogy kinyilvanitsak a tarsadalom akaratat. Ez a magatartas azonban a diktatira felé vezet, mert e
forradalmi kezdeményezés lehet6vé teheti valamely kormanyzasi eszkdz szdmara, hogy a nép képviseldjeként lépjen fel. Ez azt
jelenti, hogy a kormanyzasi eszkodz tovabbra is diktatorikus jellegli marad. Raadasul az erdszak és az er6szakos valtoztatas maga is
antidemokratikus, habar egy korabbi, ugyancsak antidemokratikus helyzet kovetkezménye. Az a tarsadalom, mely ebben a kdrben
mozog, elmaradott tarsadalom.

Mi tehat a megoldas-?

A megoldés az, hogy a nép legyen a kormanyzasi eszkdz, kezdve az alapszintii népi kongresszusokon, egészen az altalanos népi
kongresszusig. A korméanyzati adminisztraciét meg kell sziintetni, helyét a népi bizottsagoknak kell elfoglalniuk. Az Altalanos Népi
Kongresszus legyen nemzeti kongresszus, ahol az alapszint{i népi kongresszusok, az adminisztrativ népi bizottsagok, a szovetségek,
a szakszervezetek és valamennyi szakmai szovetség képvisel6i gylilnek 6ssze.

Ha ebben a rendszerben esik meg a tarsadalom torvényétdl valo elfordulas, akkor az, totalis jellegli, amit atfogdé modon kell
kezelni, a demokratikus revizi6 és nem az erészak utjan. Nem arrol van szo, hogy 6nkényesen kell megvalasztani a valtoztatas vagy a
kezelés moédjat, hanem arrol, hogy a kovetendd eljaras e demokratikus rendszer sziikségszerii kdvetkezménye.

Ilyen esetben nem lehet sz6 olyan kiilsé csoportrél, mellyel szemben erészakkal kellene fellépni, vagy amelyet



felelssé lehetne tenni az elhajlasért.

A SAJTO

A demokracia népi uralmat és nem népi kifejezést jelent!

A természetes személy szabadon kifejezheti magat, olyannyira, hogy még ha bolond modra is viselkedik, azt is kifejezésre
juttathatja, hogy bolond. A jogi személy is szabadon kifejezheti jogi személyiségét. Ezekben az esetekben azonban, az elsd esetet
véve, az illetd csak sajat magat képviseli, a masodik esetben pedig csak azokat a természetes személyeket, akik a jogi személyiséget
alkotjak.

A tarsadalom szamos természetes €s szamos jogi személybol all. Tehat, ha példaul egy természetes személy kifejezésre juttatja,
hogy bolond, ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom tobbi tagja is az. Egy természetes személy kifejezése tehat csak onkifejezés, s a
jogi személy kifejezése is csak azt jelenti, hogy a jogi személyt alkot6 csoport véleményét vagy érdekét juttatja kifejezésre.

Egy dohanytermeld, vagy értékesitd vallalat az érdekeket tekintve, csak a vallalatban résztvevok érdekeit fejezi ki, vagyis
azokét, akik hasznot hiznak a dohany termelésébdl, vagy értékesitésébdl, habar ez a tobbi ember egészségére karos.

A sajté a tarsadalom kifejezési eszkoze €s nem a természetes, vagy jogi személyé. Demokratikus és logikus modon tehat egyikiik
sem birtokolhatja.

Ha egy ujsagot egyetlen személy birtokol, akkor ez csak az ¢ allaspontjat fejezi ki. Teljesen alaptalan minden olyan allitas, mely
azt mondja, hogy egy ilyen 0jsag a kdzvéleményt képviseli, hiszen valdjaban csak a természetes személy (tulajdonos) néz6pontjat
tiikrozi. Demokratikus moédon nem megengedhetd, hogy a természetes személy barmilyen publikalési, vagy tajékoztatasi eszkdzzel
rendelkezzen. Természetes joga viszont, hogy kifejezze magat barmilyen eszk6z révén, még akkor is, ha ez driiltség, mellyel sajat
Oriiltségét igazolja.

A kereskeddk szakszervezete, vagy a kereskedelmi kamara altal kiadott ujsag példaul csak arra szolgdl, hogy a tarsadalom e
csoportjanak véleményét kifejezésre juttassa. Csak sajat allaspontjat képviseli és nem a kézvéleményét. Ez vonatkozik a tarsadalom
valamennyi természetes és jogi személyére.

A demokratikus sajtot a tarsadalom Kkiilonb6z6 csoportjaibol osszetevédé népi bizottsag adhatja ki. Ebben a népi
bizottsagban benne kell lennie a munkasok, a ndk, a didkok, a parasztok, a professzionalistak, a hivatalnokok, kézmiivesek és masok
szovetségeinek. Csakis ebben az esetben fejezheti ki a sajté vagy mdés tajékoztatasi eszkoz az egész tarsadalom véleményét és
képviselheti allaspontjat. Ezaltal lesz a sajtd, vagy a tajékoztatas valdban demokratikus.

Ha az orvosi szakszervezet kiad egy Ujsagot, akkor annak kizardlag orvosi jelleglinek kell lennie, hogy valoban annak a
csoportnak az érdekét képviselhesse, mely megjelentette. Ha az ligyvédek szakszervezete ad ki egy ujsagot, akkor annak teljes
mértékben jogi jelleglinek kell lennie, hogy valoban annak a tarsasagnak az érdekeit képviselje, mely publikalta. Ugyanez vonatkozik
a tobbi csoportra is.

A természetes embernek joga van kifejeznie magat, de demokratikus médon ennél tobbre nem jogosult. Ily modon az, amit
a vildgon a sajtoszabadsag problémajanak neveznek gydkeresen és demokratikusan megoldhatd. A sajtoszabadsag probléméja,
amir6l még mindig vita folyik a vilagon, altalaban véve a demokracia problémajaban gyokerezik. Nem lehet addig megoldani, amig
nem talal megoldast az egész demokracia problémaja a tarsadalom egészében. A demokracia bonyolult probléméjanak megoldasara
csak egyetlen ut képzelhetd el, ez pedig a harmadik egyetemes elmélet.

sHokck

E tedria szerint a demokratikus rendszer egy Osszefliggd épitmény, melynek szilard alapjat képezik az alapszintii népi
kongresszusok, a népi bizottsagok, a szakmai szovetségek, melyek valamennyien az Altalanos Népi Kongresszus iilésén talalkoznak.
Semmilyen mas médon nem lehet elképzelni a demokratikus tarsadalmat.

Végezetiil, a tomegek kora, mely sebesen kozeledik felénk a koztarsasagok korszaka utan, langra gyljtja az érzéseket és
elkapraztatja a szemeket. De ugyantgy, ahogy hiriil hozza a tomegek valodi szabadsagat és a kormanyzasi eszkdzok béklyoitol vald
oromteli megszabadulasat, egyuttal figyelmeztet az anarchia és a demagdgia koranak visszatérésére is, ha megbukik a néphatalmat
jelent6 1j demokracia és visszatér az egyén, vagy az osztaly, vagy a torzs, vagy a szekta, vagy a part hatalma.

Elméletileg, ez a valédi demokracia. A valésagban azonban mindig az erdsek uralkodnak, vagyis a tarsadalom erdsebb felének
kezében van a hatalom.

Muammar al-Kaddafi



A Z6ld Konyv

Masodik rész

A gazdasagi problema megoldasa
“A szocializmus”

A GAZDASAGI PROBLEMA MEGOLDASA
"A SZOCIALIZMUS”

A HARMADIK EGYETEMES ELMELET
GAZDASAGI ALAPJA

Fontos torténelmi fejlemények mentek végbe a munka és a bér problémajanak megoldasa érdekében. Ezek érintik a munkasok és
munkaaddk, a tulajdonosok és a termeldik viszonyat, szabalyozzak a munkaiddt, a tulorabért, a kiilonb6z6 szabadsagokat,
elismertetik a minimalis bért, lehetévé teszik a munkasoknak, hogy részt kérjenek a profitbdl és az iranyitasbol, megtiltjak az
onkényes elbocsatast, lehetdvé teszik a tarsadalombiztositast, a sztrajkjogot, s mindazt, ami szinte minden modern
munkatdrvénykonyvben megtalalhato.

Nem kevésbé fontos valtozasok torténtek a tulajdon teriiletén is: olyan rendszerek jottek 1étre, melyek korlatozzak a jovedelmet,
masok megsziintetik a magantulajdont és az allamra ruhdzzak at. Mindezen nem jelentéktelen valtozasok ellenére, melyek a
gazdasagi probléma teriiletén mentek végbe, maga a probléma lényegében még mindig létezik. Minden javitgatas,
szépitgetés, helyesbités, intézkedés, fejlemény ellenére, melyek a probléma élét tompitottak az elmult szazadokhoz
képest, a gazdasagi probléma még mindig nem oldédott meg a vilagon. A tulajdonra koncentrald egyetlen
probalkozas sem tudta megoldani a termelék problémajat. Ezek még mindig csak bérmunkasok, még akkor is, ha a
tulajdont az ultrajobboldalrol az ultrabaloldalra, vagy valamilyen kozbiilsé csoportra ruhaztak.

Tarsakat, ne bérmunkasokat!

A bérek javitasara iranyuld probalkozasok nem csekélyebbek a tulajdon szabalyozasat célzo intézkedéseknél. A bérkérdés
megoldasdban azonban az eredmények minddssze a munkasok altal elnyert eldnydkre korlatozodnak, melyeket a
munkatdrvénykonyvek biztositanak, és a szakszervezetek védelmeznek. Az ipari forradalmat kdvetden a termel6k sanyart helyzete
megvaltozott, a munkasok, technikusok, alkalmazottak korabban elérhetetlen jogokat nyertek el az idok soran, de azért 1ényegében a
gazdasagi probléma tovabbra is megmaradt.

A bérek problémajara egyetlen eddigi megoldasi probalkozas sem jelentett igazi valaszt. Ezekben az esetekben csak mesterséges
reformjellegli probalkozasokrol beszélhetiink, melyeket inkabb jotékonykodasnak, tekinthetiink, semmint a dolgozok jogai
elismerésének. Miért adnak bért a dolgozoknak? Mert véghezvittek egy termelési folyamatot valaki masnak a javara, aki bérbe vette
oket, azért, hogy valamilyen terméket eldallitsanak a szamara. Kovetkezésképpen nem 6k fogyasztottak el termékiiket, hanem arra
kényszeriiltek, hogy bér fejében lemondjanak rola. A helyes alapelv viszont kimondja: “Aki termel, az fogyasszon!”

A bérmunkasok, barmennyire is javuljon a bériik, a rabszolgasag egy formajat jelentik.

A bérmunkas olyan, mint az Girnak a rabszolgaja, akit bérbe vesznek. Raadasul 6 ideiglenes rabszolga, rabszolgasaga addig tart,
ameddig bér ellenében munkaadoja szamara dolgozik, legyen az személy, vagy maga az allam. A dolgozdk a tulajdonossal vagy a
termeld izemmel valo kapcsolatukat és érdekeiket tekintve azonosnak tekinthetok.

Ma a vilagon minden esetben csak bérmunkasok, habar a tulajdon formaja széles skalan mozog a jobbszél és a balszél kozott.
M¢ég az allami gazdasagi 1étesitmény is csak bért és mas szocialis juttatasokat ad a munkasainak, mely inkabb hasonlithaté ahhoz az
alamizsnahoz, melyet a magan gazdasagi vallalatok tulajdonosai adnak munkasaiknak.

Ha azt allitjuk, hogy koztulajdon esetében a bevétel visszajut a tarsadalomhoz, ¢és igy a dolgozokhoz is, szemben a maganvallalat
bevételével, mely csak a tulajdonosé, akkor ez igaz. Igaz, de csakis akkor, ha a tarsadalom kozérdekét nézziik és nem a dolgozok



sajat érdekét, és ha feltételezziik, hogy a politikai hatalom, mely a tulajdont monopolizalja, azonos az dsszes ember hatalmaval, tehat
néphatalom teljes egészében, melyet a népi kongresszusok, a népi bizottsagok és a szakszervezetek gyakorolnak, nem pedig egyetlen
osztaly, vagy egyetlen part, vagy partok csoportja, vagy egy szekta, vagy egy torzs, vagy egy csalad, vagy egy személy, vagy
valamilyen mas, a népet csak helyettesito testiilet.

Mindezzel egyiitt, sajat érdekeik szempontjabdl, amit a munkasok kézvetleniil kapnak bérek, nyereség vagy szocialis juttatasok
formajaban, ugyanaz, mint amit a maganvallalat munkasai kapnak. Tehat, annak ellenére, hogy a tulajdonos kiilonb6z6, a
koztulajdont 1étesitmény és a maganvallalat munkasa is csak bérmunkas.

fgy a tulajdonforma valtozasa nem oldotta meg azt a problémat, hogy a munkasnak kézvetleniil joga legyen az altala megtermelt
termékre, és ne csak a tarsadalmon keresztiil vagy bér ellenében. Ezt bizonyitja az is, hogy a termeldk a tulajdonformak valtozasa
ellenére is bérmunkasok maradtak.

A végs6 megoldast az jelenti, hogy megsziintetik a bérrendszert, s felszabaditjak az embert a rabszolgasag alol, visszatérnek a
természetes alapokhoz, melyek a kapcsolatokat megszabtdk az osztalyok, kormanyformak és az emberalkotta torvénykonyvek
1étrejotte elott.

A természetes torvény képezi az emberi kapcsolatok kritériumat, Gtmutatasat és egyetlen forrasat.

A természetes torvény hozta létre a természetes szocializmust, mely a gazdasagi termelés elemeinek egyenléségén
alapszik, ez biztositotta az egyének szamara a természet javainak megkozelitéleg egyenld elosztasat. Az embernek ember altali
kizsakmanyolasa, a javaknak a sziikségleteket meghaladé felhalmozasa a természetes torvény megsértését jelenti, amikor
megkezdddik az elhajlas és a korrupcid az emberi tarsadalom életében. Ez a kizsakmanyolo tarsadalom megjelenése.

Ha a gazdasagi termelés tényezéit elemezziik, akkor azt talaljuk, hogy azok kezdett6l fogva alapvetd tényezdkbdl alltak:
nyersanyagbol, termel6eszkdzbol és termelobdl. Az egyenldség természetes alapja, hogy valamennyi termelési tényezének meg
legyen a maga része a termékre. Ha ugyanis, csak egy koziilik hianyzik, mar nincs termelés, tehat mindegyik tényezdének alapvetd
szerepe van, amely nélkiil a termelés leall.

Ameddig ezen tényez6k mindegyike sziikségszer(i és alapvetd, addig egyenlGen sziikségesek a termelési folyamat szdmara is.
Ezért egyenld jogokkal kell rendelkezniiik arra nézve is, amit megtermeltek. Egyik alkotdelem sem élvezhet elsébbséget a masikkal
szemben, mert ez az egyenléség természetes térvényével ellenkezik és sérti a tobbiek jogat. Minden alkotoelemnek megvan tehat a
maga része, fliggetleniil a tobbiektdl

Ha egy olyan termelési folyamattal talalkozunk, melyben csak két tényez6 vesz részt, akkor mindegyiket a termék fele illeti, ha
pedig harom, akkor mindegyiknek egy harmadrész jut és igy tovabb.

Ha ezt a természetes torvényt alkalmazzuk a régi ¢és jelenkori helyzetre, a kdvetkezoket figyelhetjilk meg:

A kézi termelés koraban a termelési folyamatban a nyersanyagok ¢€s a termel ember vesznek részt. Késdbb a termeléeszkoz 1ép
be a kettd kozé és az ember ezt hasznalja fel a termelésben. Az allati erét példaul ilyennek lehet tekinteni, a kés6bbi fejlédés soran
pedig a gép foglalja el ennek helyét. A nyersanyagok mennyisége és mindsége is fejlodott az egyszerti, olcsé anyagoktol a rendkiviil
draga, Osszetett anyagok iranyaba. Az ember is fejlodott, egyszerii munkasbol mérnokké és technikussa, nagyszami munkas helyett
pedig egyre kevesebb technikus dolgozik.

Annak ellenére azonban, hogy a termelés tényez6i mindségileg és mennyiségileg fejlédtek, 1ényegiiket tekintve nem valtoztak,
akar a termelésben jatszott szerepiiket, akar nélkiilozhetetlenségiiket vizsgaljuk. A nyersvas példaul régen és most is a termelés egyik
tényezdje volt és maradt. Kezdetleges modon a kovacs ebbdl csinalt kézierdvel kést, fejszét vagy landzsat és mas eszkozoket. Most
ugyanebbdl a nyersanyagbdl gyartanak a mérnokok és technikusok kohdk segitségével gépeket, motorokat és mindenféle jarmiivet.

Az éllat, a 16, az Oszvér, a teve és hasonlok helyébe, amelyek valaha termelési eszk6zok voltak, beléptek a nagyiizemek, a
hatalmas gépek. A valaha primitiv termel6eszkdzokbol komplikalt technikai felszerelések lettek. Ennek ellenére azonban, minden
nagy fejlédés mellett is, az alapvetd, természetes termelési tényezok 1ényegiiket tekintve tovabbra is megvannak.

A termelési eszkdzoknek ez a szilard jellege képezi a természetes alapot, azt a szilard bazist, amely elengedhetetlen kiindulopont,
ha meg akarjuk véglegesen oldani a gazdasagi problémat, hiszen minden korabbi torténelmi kisérlet ennek megoldasara meghiusult,
mert nem vette figyelembe a természetes torvényt.

A korabbi torténelmi elméletek vagy csak valamelyik termelési tényez6 tulajdonanak szemszogébdl foglalkoztak a gazdasagi
problémaval, vagy csak a termelés fejében adott bérek szemszogébol. A valddi probléma, vagyis maganak a termelésnek a
problémaja igy nem nyert megoldast. Ily moédon a vilagon jelenleg uralkodo gazdasdgi rendszerek egyik legfontosabb jellemvondsa
a bérrend- szer, ami megfosztia a munkdst attol, hogy barmilyen joga legyen az dltala alkotott termékekre, fiiggetleniil attol, hogy
ezek a tarsadalom vagy egy maganviallalkozds szamara késziiltek.

Az ipari termeldiizem a nyersanyagokon, a gépeken, és a munkasokon alapszik. A termelés annak eredménye, hogy a munkasok
az lizem gépeinek segitségével alapanyagokat gyartanak. Ily modon a felhasznalasra és fogyasztasra alkalmas késztermékek is
termelési folyamaton mennek keresztiil, mely a nyersanyagok, az iizem és a munkasok nélkiil nem valésulhatna meg. fgy, ha
elvennénk a nyersanyagokat, az iizem nem tudna mibdl termelni, vagy ha kihagyjuk az lizemet, a nyersanyagokat nem lehetne
feldolgozni, vagy ha kihagynank a termel6ket, nem mitkddhetne az tizem.

Ily médon a harom tényezé egyforman sziikséges a termelési folyamatban, nélkiiliik nincsen termelés. Onmagaban ugyanis
egyetlen tényez0 sem képes a termelési folyamat megvalositasara, de ugyanigy ketté sem képes erre, ha a harmadik tényez6
hianyzik. Ebben az esetben viszont a természetes torvény megkivanja, hogy a harom tényez6 egyenld részhez jusson a termelésben.
Egy ilyen lizemnek a termelése tehat harom részbdl tevodik 6ssze, s mindegyik termelési tényezének meg kell, hogy legyen a maga
része. Nemcsak az iizem a fontos, hanem azok is, akik termékét elfogyasztjak.



Ugyanez a helyzet a mezdgazdasagi termelés folyamataban is. Ott, ahol csak az embert és foldet latjuk, harmadik eszk6z
felhasznalasa nélkiil, a kézierdvel folyod ipari termeléshez hasonlo helyzettel allunk szemben. Itt a termelés csak két részre oszlik, a
termelési tényezOk szamanak megfeleléen. Ha viszont mezégazdasagi gépet, vagy valami hasonlot is hasznalnak, akkor a termelés itt
is harom részre oszlik: foldre, a foldmiiveldre és az eszkdzre, melyet a mez6gazdasagi termelésben felhasznal.

Igy jon létre egy olyan szocialista rendszer, mely e természetes torvény alapjan szabalyozza a termelési folyamatokat.

A termel6k azonosak a munkasokkal. Azért hivjuk 6ket termeldknek, mert a “munkas”, “alkalmazott”, vagy “dolgozd” kifejezés
mar nem alkalmazhaté. Ennek az az oka, hogy a hagyomanyos meghatarozast alapul véve a munkasok mennyiségi és mindségi
valtozason is keresztiilmennek. A munkasosztaly folyamatosan csokken, a gépek és a tudomany fejlodésének megfeleléen.

Faradsagos feladatokat, melyeket korabban nagyszamu munkasnak kellett megoldani, most gépek végeznek. A gépek
miikddtetése viszont kevesebb munkaerdt igényel.

Ez jelenti a munkaeré mennyiségi valtozasat. A gép viszont technikai tudast tesz sziikségessé a fizikai er6 helyett. Ez jelenti a
munkaeré mindségi valtozasat. Egy olyan erd, mely csak a termeléshez kot6dott, a termelés egyik tényez6jévé lett.

A dolgozokbol a fejlédés soran tudatlan munkasok tomegébdl korlatozott szamu technikus, mérndk és tudos lett. Mindennek
eredményeképpen a munkasok szakszervezetei egyre inkabb eltiinnek, hogy a mérnokdk és technikusok szakszervezetei lépjenek a
helyiikbe. Ugyanis a tudomanyos fejlodés az emberiség visszafordithatatlan nyeresége. E fejlodés eredményeképpen fog
megszliinni az analfabétizmus. A hagyomanyos dolgozo, mint mulé jelenség, fokozatosan eltiinik. Ennek ellenére azonban az ember
Uj formajaban is megmarad a termelés alapvetd tényezojének.

A SZUKSEGLET

Ahol szikség van, ott a szabadsag rejtve marad!

Nincsen emberi szabadsag, ha valaki mas szabja meg sziikségletét. A sziikséglet oda vezethet, hogy az egyik ember rabszolgava
teszi a masikat. A sziikség az oka a kizsakmanyolasnak is. A sziikséglet valosagos probléma, a konfliktus abbol szarmazik, hogy
egy csoport akar uralkodni az ember sziikségletein.

A LAKAS

A LAKAS alapveté sziikséglet az egyén és a csalad szamara, tehat nem lehet masnak a tulajdonaban. Nem szabad az olyan
ember, aki masnak a lakdsaban €l bérért vagy anélkiil. Azok a probalkozasok, melyeket a kiilonb6z6 allamok a lakasprobléma
megoldasara tesznek, valdjaban nem jelentenck megoldast. Ennek az az oka, hogy nem a végleges és gyokeres megoldasra
torekszenek. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az embernek birtokolnia kell a lakasat. Az eddigi probalkozasok ugyanis a magan, vagy
allami lakbértol fliggetleniil mindossze a bérek csokkentésére vagy emelésére, illetve szabalyozasara iranyultak.

A szocialista tarsadalomban egyetlen ember, de még a tarsadalom sem uralkodhat az ember sziikségletein. Senkinek sincs joga
arra, hogy sajat és orokoseinek hazan feliil bérbeadas céljabol ujabb hazat épitsen, mert a haz egy masik ember sziikségletét
szimbolizalja, s bérbeadas céljabol torténd épitése kisérlet arra, hogy ennek a masik embernek a sziikséglete felett ellendrzést
gyakoroljunk:

A HOL SZUKSEG VAN, OTT A SZABADSAG REJTVE MARAD!
A JOVEDELEM

A JOVEDELEM az ember egy masik alapvetd sziikséglete. A szocialista tarsadalomban egyetlen ember jovedelme sem dltheti
egy masvalakitdl kapott bér vagy alamizsna formajat. A szocialista tarsadalomban ugyanis tarsak vannak és nem bérmunkasok.
Az egyén jovedelme magantulajdondnak egy forméaja, mellyel 6 maga rendelkezik sziikségletei kielégitésére. Ez a rész illeti 6t meg
abbdl a termelésbdl, melynek 6 az egyik alapvetd tényezdje. A jovedelem nem lehet egy masik ember szamara végzett termelés
ellenében kapott bér.

A KOZLEKEDESI ESZKOZ

A KOZLEKEDESI ESZKOZRE ugyancsak elkeriilhetetlen sziiksége van az egyénnek és a csalddnak is. Az egyén
kozlekedési eszkdze nem lehet egy masik tulajdona. A szocialista tarsadalomban egyetlen ember vagy csoport sem jogosult arra,
hogy személyi kozlekedési eszkozoket birtokoljon bérbeadas céljara, mert ez mar a masok sziikséglete feletti uralmat jelenti.

A FOLD



A FOLD senkinek sem a tulajdona. De mindenkinek joga van haszndlatara akdr mezOgazdasigi munka céljabol, akar
allattenyésztésre a sajat és orokoseinek élete folyaman, ha sajat er6bél miiveli meg, nem vesz igénybe masokat bérért, vagy ingyen ¢és
ha csakis sajat sziikségleteit akarja kielégiteni. Ha a foldbirtoklast megenged;iik, csak a rajta él6k részesedhetnének beldle. A fold
adva van, de felhasznaloi idével valtoznak foglalkozasukat, képességiiket és ottlétiiket tekintve.

Az 1ij szocialista tarsadalom célja egy olyan tarsadalom megteremtése, mely boldog, mert szabad. Ez csak akkor valosul meg, ha
kielégitjiikk az ember anyagi és szellemi sziikségleteit. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha megszabaditjuk e sziikségleteket masok
uralmatol és ellendrzésétol.

A sziikségleteket csak masok kizsakmanyolasa és szolgasagba ejtése nélkiil lehet kielégiteni, maskiilonben ellentétbe keriiliink az
Uj szocialista tarsadalom céljaval.

Az (j tarsadalomban az ember vagy sajat maganak dolgozik, hogy anyagi sziikségleteit biztositsa, vagy egy szocialista vallalat
szamara, amelyben ¢ maga is tars, vagy a tarsadalom szamara végez kozszolgalatot és a tarsadalom biztositja anyagi sziikségleteit.

Az 1) szocialista tarsadalomban a gazdasagi tevékenység az anyagi sziikségletek kielégitése érdekében folytatott
termel6tevékenység és nem a termeléstdl fliggetlen tevékenység, vagy olyan, melynek célja a profitszerzés, a sziikségletek
kielégitéséhez nem sziikséges folosleg felhalmozasa. Az 4j szocializmus térvényei ezt nem teszik lehetévé.

Az egyén gazdasagi tevékenységének egyediili torvényes célja csak sajat sziikségleteinek kielégitése lehet. A vilag javai az
egyes korszakokban korlatozottak, s ugyanez a helyzet az egyes tarsadalmakban is. Ezért egyetlen embernek sincs joga arra, hogy
olyan gazdasagi tevékenységet folytasson, melynek célja a sziikségletei kielégitését meghalado javak kisajatitasa. A sziikségleteit
meghaladé folosleg ugyanis mar masokat illetne meg.

Mindenkinek joga van arra, hogy sajat termelésébdl folhalmozzon, de nem masok erdfeszitéseinek felhasznalasaval, vagy masok
sziikségleteinek rovasara. Ha a gazdasagi tevékenység tilléphetne a sajat sziikségletek kielégitésén, az ember csak ugy juthatna
tobbhoz, hogy masokat megfoszt attol.

A sajat sziikségleteket meghaladd felhalmozas mar egy masik embernek a tarsadalom javaibdl vald részesedését akadalyozza.

Kizsakmanyolasrol beszélhetiink, ha megengedjiik a sziikségletek kielégitését meghaladd felhalmozés érdekében folytatott
termel6tevékenységet, vagy masok felhasznalasat a sziikségletek kielégitésére, vagy a sziikségleteken feliili dolgok megszerzésére,
vagyis az ember kizsakmanyolasat egy masik ember sziikségleteinek kielégitése érdekében, azért hogy mas szamara halmozzon fel
sajat sziikségleteinek rovasara.

Amellett, hogy a bérért végzett munka egyenld a szolgasaggal, mint mar kifejtettiik, raadasul még 6sztonzés nélkiili tevékenység
is, hiszen a termel6 csak bérmunkas és nem tars.

Az, aki sajat maganak dolgozik, minden bizonnyal termel6tevékenységnek szenteli magat, mert erre Osztdonzi az anyagi
sziikségleteinek kielégitésére végzett munkajatol vald fliggdsége. Kétségkiviil, az, aki egy szocialista vallalatnal dolgozik, ahol tars a
termelésben, az is a termeldmunkanak szenteli magat, mert erre 6sztonzi az a tény, hogy csak igy tudja kielégiteni sziikségleteit. Aki
viszont bérért dolgozik, annak nincs semmi inditéka a munkara.

A bérmunka képtelen megoldani a termelés ndvelésének és fejlesztésének problémajat, akar a szolgaltatasrol, akar termelésrol
van sz0. Allanddan hanyatlik, mert a bérmunkasok vallain nyugszik.

NEHANY PELDA A TARSADALOM SZAMARA VEGZETT BERMUNKA, A MAGANCELRA VEGZETT
BERMUNKA, ILLETVE A NEM BERERT VEGZETT MUNKA ILLUSZTRALASARA.

1. Elsé példa:

a/ Egy munkas tiz almat termel a tdrsadalom szamara, a tarsadalom pedig egy almat ad neki termelése fejében. Ez tokéletesen
kielégiti sziikségletét.

b/ Egy munkas tiz almat termel a tarsadalom szamara, a tarsadalom pedig egy almat ad neki munkajaért, de ez nem elegendd
sziikségletének kielégitésére.

2. Masodik példa:
Egy munkas tiz almat termel egy masik személy szamara, s olyan bért kap, mely kevesebb, mint egy alma értéke.
3. Harmadik példa:

Egy munkas tiz almat termel a sajat maga szamara.

A KOVETKEZTETES

Az els6: /a/ munkédsa nem ndveli termelését, mert az barmennyire is néne, 6 személyesen csak egy almat kap, és ez kielégiti
szitkségletét. fgy mindenki, aki a tarsadalom szaméra dolgozik, pszicholégiailag 6sztondsen allanddan apatikus.

Az els6 /b/ munkasanak nincs inditéka magara a termelésre, mert a tarsadalom szamara termel, anélkiil azonban, hogy
sziikségletét ki tudna elégiteni. Mégis dolgoznia kell 0szténzé nélkiil is, mert kénytelen alavetni magat az egész tarsadalomra
érvényes munkakoriilményeknek. Ez a tarsadalom minden tagjara vonatkozik.

A masodik: eredetileg nem azért dolgozik, hogy termeljen, hanem azért, hogy megkapja a bérét. Minthogy bére nem elegendd
sziikségletei kielégitésére, vagy egy masik munkaadot keres, akinek az elsénél jobb aron adja el munkajat, vagy arra kényszeriil,
hogy tovabbra is ugyanott dolgozzon és épp csak, hogy megéljen.

A harmadik: ez az egyediili, aki apatia és kényszer nélkiil dolgozik. A szocialista tarsadalomban nincs lehetdség az egyéni



sziikségletek kielégitését meghaladd egyéni termelésre, s nem megengedett a sziikségletek kielégitése masok terhére, vagy masok
igénybevételével. Mivel a szocialista vallalatok a tarsadalom sziikségleteinek kielégitéséért dolgoznak, a harmadik példa vilagitja
meg a gazdasagi termelés legegészségesebb modjat.

Minden koriilmények kozott azonban, még a rosszak kozott is, a termelés a fennmaradas érdekében folytatodik. A legjobb
bizonyiték erre, hogy a kapitalista tdrsadalmakban a termelés azon kevés tulajdonosnak a kezében akkumulalodik és terjed ki, akik
nem dolgoznak, hanem kizsakmanyoljak a dolgozok munkajat, akik kénytelenek megélhetésiikért termelni.

A ZOLD KONYV azonban nemcsak az anyagi termelés probléméjat oldja meg, hanem megrajzolja az emberi tarsadalom
problémai atfogd megoldasanak utjat, hogy véglegesen felszabaditsa az egyént anyagilag és szellemileg, s megvalositsa boldogsagat.

EGYEB PELDAK

Ha feltételezziik, hogy a tarsadalom vagyona 10 egységet tesz ki, s tagjainak szama 10, akkor minden egyes személy részesedése
10:10=1 rész a vagyonbol. Ha viszont a tarsadalom néhany tagjanak tobb mint egy egysége van, akkor ugyanezen tarsadalom néhany
mas tagjanak semmi sem jut. Ennek oka, hogy a tobbiek kisajatitottak a rajuk esé részt. Ezért vannak gazdagok és szegények a
kizsakmanyol6 tarsadalomban.

Tételezziik fel, hogy a tarsadalom 6t tagjanak mindegyike két egységet birtokol. Ez esetben van 6t masik, akinek semmije sincs,
tehat 50% meg van fosztva a tarsadalom vagyonabol valo részesedés jogatdl. Ez érthetd, hiszen az elsé 6t tag kezében 1évo plusz 6t
egység a masodik 6t tagot illetné meg.

Ha ebben a tarsadalomban az egyénnek egy egységre van sziiksége a tarsadalom vagyonabdl sziikségletei kielégitésére, akkor az,
akinek tobb van, valojaban kisajatitja a tarsadalom mas tagjainak jogat. Minthogy ez a rész tobb, mint amennyi kell sziikségleteinek
kielégitésére, s amire a vagyon egy egységét elegendének becsiilik, a tobbletet mar csak azért szerzi meg, hogy felhalmozza.

Ez a felhalmozas azonban csak mas sziikségletének a terhére valdosulhat meg, vagyis ugy, hogy kisajatitja a masoknak jard
vagyonrészt. Ezért van az, hogy vannak olyanok, akik felhalmoznak, és nem koltenek, tehat sziikségleteik kielégitésén feliil is
tartalékolnak, s vannak olyanok, akik kérnek és jogfosztottak, tehat a tarsadalom vagyonara vald jogukat kérik, s nem taldlnak
semmit, amit elfogyaszthatnak.

Lopéasrol és rablasrdl van itt sz9, nyiltan és torvényesen, ugy, ahogy ezt a tarsadalmat irdnyitd kizsakmanyold és elnyomod
torvények lehetdvé teszik.

Végsd soron annak, ami a sziikségletek kielégitése utdn megmarad, a tarsadalom egészének birtokaba kellene keriilnie. Az
egyének csak annyit jogosultak megtakaritani, amennyit sajat sziikségleteikre igényelnek. A sziikségleteket meghalad6 felhalmozas
mar a kézvagyont fenyegeti.

Az tigyeseknek és szorgalmasoknak nincs joguk arra, hogy iigyességiik és szorgalmuk révén rategyék keziiket masok részére.
Hasznosithatjadk viszont ezeket az elényoket sajat sziikségleteik kielégitésében. A fogyatékosoknak, elmebetegeknek,
nyomorékoknak is ugyanugy részesedniiik kell a tarsadalom vagyonabdl, mint az egészségeseknek.

A tarsadalom vagyona olyan, mint egy ¢lelmiszerbolt, vagy raktar, mely bizonyos szamt embernek meghatarozott mennyiségii
ellatmanyt juttat naponta. Ez fedezi ezeknek az embereknek a napi sziikségletét, de minden személynek joga van arra, hogy ebbdl
E célbol sajat képességeit és ligyességét hasznosithatja.

Aki viszont adottsagait arra hasznalja, hogy a kozélelmezési raktarbol még tobbet vegyen el a sajat maga szamara, az kétséget
kizaroan tolvaj. Ugyanigy, aki igyességét arra forditja, hogy a sziikségletei kielégitését meghalado vagyont szerezzen, az valdjaban a
kozérdeket sérti meg, vagyis a tarsadalom vagyonat, ami olyan mint az emlitett raktar az eldbbi példaban.

Az 1j szocialista tarsadalomban csak azok esetében lehetnek eltérések a személyi vagyonban, akik valamilyen kozszolgalatot
végeznek. A tarsadalom ezeknek meghatdrozott részt biztosit a vagyonbol, mely megfelel ennek a szolgalatnak. Az egyének része
csakis olyan mértékben kiilonbdzhet, amilyen mértékben egyikiik tobb kdzszolgalatot végez, mint a masik.

Ily modon a nagyszerti torténelmi tapasztalatok egy 01j tapasztalatot hoztak 1étre. Ez teszi fel a koronat arra a kiizdelemre, melyet
az ember azért folytat, hogy elnyerje szabadsagat, megvaldsitsa boldogsagat sziikségletei kielégitésével, megsziintesse a masok altali
kizsakmanyolasat, véget vessen mindordkre a zsarnoksagnak, s megtalalja a tarsadalmi vagyon elosztasanak igazsagos modjat.

Itt az ember sajat maga dolgozik meg sziikségletei kielégitéséért, s nem masokat zsakmanyol ki a sajat javara, hogy sziikségleteit
az 0 rovasukra elégitse ki, s nem is azért dolgozik, hogy masokat megfosszon sziikségleteiktol.

Ez az elmélet felszabaditja a sziikségleteket azért, hogy ezaltal felszabaditsa magat az embert is.

Ily médon az 10j szocialista tarsadalom csak a dialektikus kovetkezménye azoknak az igazsagtalan viszonyoknak, melyek a
vilagban uralkodnak. Ezek hoztdk létre a természetes megoldast, mely egyrészt feltételezi a sziikségletek kielégitésére szolgalo
magantulajdont anélkiil, hogy masok felhasznalasara sor keriilne, masrészt feltételezi a szocialista tulajdont, amelyben a termeldk
tarsak a termelésben. A szocialista tulajdon lépett annak a magantulajdonnak a helyére, mely azoknak a bérmunkasoknak a
termelésén alapult, akiknek nem volt joguk arra, amit megtermeltek.

Az, aki azt a hazat birtokolja, melyben az ember lakik, vagy azt a kozlekedési eszkozt, melyet hasznal, vagy azt a jovedelmet,



melyb6l megél, az birtokolja az ember szabadsagat is, vagy annak egy részét. A szabadsag viszont oszthatatlan! Hogy az ember
boldog legyen, szabadnak kell lennie, ahhoz pedig, hogy szabad legyen, sajat maganak kell birtokolnia sziikségleteit.

Az, aki az ember sziikségleteit birtokolja,' 6t magat is hatalméaban tarthatja, kizsakmanyolhatja, szolgasorba taszithatja, hidba
tiltja ezt meg esetleg a torvény.

Az ember alapvetéen nélkiillozhetetlen személyes anyagi sziikségletei, a ruhazattol és élelemtol kezdve egészen a
kozlekedési eszkozig és a lakasig az 6 szent és személyes tulajdonaban Kkell, hogy legyenek, s nem tartozhatnak senki mashoz.
Ha csak bér ellenében lehet ezekhez hozzajutni, akkor ez a tényleges tulajdonosnak lehetdséget ad arra, hogy az ember maganéletébe
beavatkozzon, s megszabja alapvetd sziikségleteit. Ez egyébként még akkor is igy van, ha altalaban véve a tarsadalomrol van szo.

Ily modon a tulajdonos elveheti az ember szabadsagat, megfoszthatja boldogsagatol. A ruha tulajdonosa, akitél a ruhat bérlik,
beavatkozhat ugy, hogy esetleg az utcan hiizza le a ruhat az emberr6l, s otthagyja mezteleniil. A kozlekedési eszkoz tulajdonosa is
kozbeléphet, s otthagyhatja az embert az ut kézepén. Ugyanigy kozbeléphet a lakastulajdonos is, s megfoszthatja az embert
menedékétol.

Nevetséges dolog az ember alapvetd sziikségleteibél fakadd problémakat jogi, adminisztrativ, vagy hasonlé intézkedésekkel
rendezni. A természetes torvénynek megfelelen a tarsadalom 1ényegében e sziikségleteken nyugszik.

A szocialista tarsadalom célja az ember boldogsaga, ami csak a szellemi és anyagi szabadsag arnyékaban képzelheté el. A
szabadsag elérése attol fligg, hogy az ember mennyire birtokolja sziikségleteit személyes, garantalt és szent tulajdon formajaban. Az
ember sziikségletei nem lehetnek valaki masnak a tulajdondban, s nem lehet kitéve annak, hogy a tarsadalom valamely alkotoeleme
rategye a kezét. Ellenkezd esetben ugyanis az ember aggodalomban él, mely megfoszthatja boldogsagatol és szabadsagatol, hiszen
allandodan varhatja, hogy alapvet6 sziikségleteit kiilsé beavatkozas fenyegeti.

A jelenkori tarsadalmak Osszeomldsa, bérmunkasok tarsadalmabol partnerek tarsadalmava torténd alakulasa elkeriilhetetlen és
dialektikus kovetkezménye a vilagon jelenleg uralkodd ellentmondéasos gazdasagi téziseknek, az igazsagtalan viszonyoknak,
melyeknek alapja a maig megoldatlan bérrendszer.

A Kkapitalista vilag szakszervezeteinek fenyeget6é ereje a biztositék arra, hogy a kapitalista tarsadalmak megdélnek,
bérmunkasok tarsadalmabdl partnerek tarsadalmava alakulnak.

Valésziniileg a szocializmus-megvaldsitasara hivatott forradalom azzal fog kezdddni, hogy birtokba veszik az altaluk 1étrehozott
termék Oket megilletd részét. A fizetésemelést koveteld sztrajkok ezentul a termelésben valo részvétel jogat fogjak kovetelni.

AZOLD KONYYV iranymutatasaval ez eldbb vagy utobb megvalosul.

A végsé 1épés az lesz, amikor a szocialista tarsadalom eljut arra a fokra, hogy a profit és a pénz eltiinik. Ez ugy torténik, hogy a
tarsadalom atalakul egy teljes mértékben termelé tarsadalomma, a termelés pedig eljut arra a szintre, hogy ki tudja elégiteni a
tarsadalom tagjainak anyagi sziikségleteit. Ebben a végso fazisban automatikusan eltlinik a nyereség és nem lesz sziikség pénzre.

A profit elismerése egyet jelent a kizsakmanyolas elismerésével. Mar a puszta elismerés is lehetetlenné teszi a korlatok kozé
szoritasat. Pusztan reformista probalkozasoknak tekinthetk azok a kiilonféle intézkedések, melyek a profit korlatozasara iranyultak,
s igy nem jelentenek radikalis megoldast az embernek ember altal torténd kizsakmanyolasa megakadalyozasara.

A végsé megoldast a profit felszamolasa hozza meg. A profit azonban a gazdasagi tevékenység motorja, ezért a profit
megsziintetését nem lehet egy egyszerii hatarozattal elérni. Csak a szocialista termelés fejlédésének eredménye lehet, ami akkor
kovetkezik be, ha megvalosul a tarsadalom és az egyének sziikségleteinek anyagi kielégitése. A profit noveléséért végzett munka
vezet el végiil a profit megsziinéséhez.

HAZI SZOLGAK

A fizetett, vagy fizetetlen hdzi szolgdk egyfajta rabszolgak. Valdjaban ¢k a modern kor rabszolgai. Minthogy az 1j szocialista
tarsadalom a termelésben valo részvételen és nem a béreken alapul, a természetes szocialista térvény nem alkalmazhatd a hazi
szolgakra, mert ezek szolgalatokat végeznek, s nem termelnek. A szolgalatok nem hoznak létre anyagi javakat, melyeket részekre
lehetne felosztani a természetes szocialista torvény alapjan. A hazi szolgaknak ezért nincsen mas lehetségiik, minthogy bérért vagy
anélkiil, sanyart koriilmények kozott dolgozzanak. Minthogy a bérmunkasok egyfajta rabszolgak, s szolgasaguk fennmarad, mig bér
ellenében végeznek munkat, s minthogy a hazi szolgdk sulyosabb helyzetben vannak, mint a hazakon kiviil, a gazdasagi
létesitményekben ¢és vallalatoknal dolgozd bérmunkéasok, a hazi szolgakat kell elsének megszabaditani a bérmunkasok
tarsadalmanak, vagyis a rabszolgdk tarsadalméanak szolgasagatol. Mint szocialis jelenség, a hazi szolgdk allnak legkdzelebb a
rabszolgakhoz. A harmadik egyetemes elmélet hiriil adja a tdmegeknek az igazsagtalansag, a zsarnoksag, a kizsadkmanyolas, és a
gazdasagi és politikai hegemonia minden kotelékétdl vald végleges megszabadulast, s valamennyi ember tarsadalmanak eljovetelét.
Ebben a tarsadalomban minden ember szabad lesz, egyenléen osztozik a hatalomban, a vagyonban és a fegyverekben, s igy a
szabadsag teljes és végleges gydzelmet arat.

A ZOLD KONYV utat mutat a bérmunkasok és hazi szolgak tomegei elétt, hogy megvalosuljon az emberi szabadsig. Ezért
harcolni kell, hogy a hazi szolgakat felszabaditsuk rabszolga helyzetiikbdl, s tarsakka tegyiik 6ket a hazakon kiviil, ott, ahol anyagi
javak termelése folyik, melyet a résztvevo tényezdknek megfelelden részekre lehet osztani. A hazban a lakoknak kell szolgalni. A
sziikséges hazi munkakat nem fizetett, vagy fizetetlen szolgakkal kell elvégeztetni, hanem olyan alkalmazottakkal, akiket el¢ lehet
Iéptetni munkajuk soran, s akik ugyanazokat az anyagi és szocialis garancidkat élvezik, mint barmely ko6zszolgalatban allo
alkalmazott.



Muammar al-Kaddafi

Harmadik rész

A HARMADIK EGYETEMES ELMELET
TARSADALMI BAZISA

Az emberi tarsadalom hajtoéereje a tarsadalmi, vagyis nemzeti tényez6". Az emberi kozdsségeket, — a csaladtol
kezdve a torzson at, egészen a nemzetig — Osszefiizé tarsadalmi kotelék a torténelmi mozgas alapja.

A torténelmi hdésék olyan személyek, akik daldozatokat hoztak bizonyos iigyek érdekében. Erre nézve mas
meghatarozas nem létezik. De milyen iigyek érdekében? Maésokért hoznak aldozatokat. De kikért? Azokért, akikkel
kapcsolatban allnak. Az egyén ¢és a csoport kozotti kapcsolat viszont tarsadalmi jellegli, az emberek egymas kozotti
kapcsolatait jelenti. A nemzetek létének alapja a nacionalizmus. Ezek az iigyek tehat nemzeti ligyek. A nemzeti
kapcsolat tarsadalmi kapcsolatot jelent. A tarsadalmi kapcsolat a kozdsségbdl, vagyis a tarsadalom tagjai kozotti
viszonybol szarmazik. Ugyanigy, a nemzeti kapcsolat a nemzetbdl, vagyis a nemzet tagjainak egymas kozotti
viszonyabodl szarmazik. A tarsadalmi kapcsolat tehat nemzeti kapcsolat, és a nemzeti kapcsolat tarsadalmi kapcsolat.
A csoport ugyanis egy nemzet és a nemzet is egy csoport, még akkor is, ha szdmszerlien az egyik kisebb. Itt most
hagyjuk az alkalmi csoportra vonatkozd részletes meghatarozast, mely a tagok nemzeti kapcsolatait nem érinti.
Csoporton itt a nemzeti kapcsolatai miatt allandénak tartott csoportot értjiik.

A torténelmi mozgalmak tovabba tdmegmozgalmak is, vagyis csoportmozgalmak a csoport sajat érdekében, hogy
fliggetlen legyen egy masik csoporttél. Minden csoportnak megvan ugyanis a maga tarsadalmi strukturaja, mely
Osszetartja. A csoportmozgalmak mindig fiiggetlenségi mozgalmak annak érdekében, hogy az alavetett, vagy
elnyomott csoport megvaldsithassa 6nmagat egy masik csoporttal szemben. A hatalmi kiizdelem magan a csoporton
beliil folyik, még a csalad szintjén is, ahogy ezt a ZOLD KONYV elsé része, a harmadik egyetemes elmélet politikai
alapja kifejtette. A csoportmozgalom valdjaban a sajat érdekekért folytatott nemzeti mozgalom. K6zds, természetes
struktiraja révén egy csoportnak kozos tarsadalmi sziikségletei vannak, melyeket kollektivan kell kielégiteni. Ezek a
sziikségletek semmiképpen sem egyéni sziikségletek. Ezek egy olyan nemzetnek a kollektiv sziikségletei, jogai,
kovetelései vagy céljai, melyet a kozOs nacionalizmus fog Ossze. Ezért hivjak ezeket a mozgalmakat nemzeti
mozgalmaknak. A jelenkori nemzeti felszabadité mozgalmak maguk is tarsadalmi mozgalmak. Addig nem fejezddnek
be, ameddig minden egyes csoport fel nem szabadul egy masik csoport uralma aldol. A vilag ugyanis jelenleg a
torténelmi mozgas egyik szabalyos ciklusan, a nacionalizmus gyézelmét hozo nemzeti kiizdelem szakaszan megy
keresztiil.

Az emberi vilagban ez a térténelmi valdsag, vagyis a tarsadalmi valosag. A nemzeti kiizdelem, — a tarsadalmi
kiizdelem a térténelmi mozgas alapja, mivel az erésebb, mint barmely mas tényez4. Ez ugyanis az eredet, az alap, ez
az emberi kozosségnek, a nemzetnek, maganak az életnek az alaptermészete. Az emberen kiviili egyéb élélények
csoportokban élnek. Az allatvilagban a csoport az alapja a csoportok fennmaradasanak. Ugyanigy a nacionalizmus a
nemzetek fennmaradasanak alapja. Azok a nemzetek, melyeknek nacionalizmusa elpusztult, maguk is romlasnak
vannak kitéve. A vilagnak ma egyik f6 politikai problémajat jelentd kisebbségek kérdése is tarsadalmi jellegli. Ezek
ugyanis olyan nemzetek, melyeknek nacionalizmusa megsemmisiilt, melyeknek kotelékei szétszakadtak. A tarsadalmi
tényez6 tehat életfontossagl tényezd, a fennmaradast jelentd tényezd. Eppen ezért a nemzetnek a fennmaradast
szolgald természetes €s velesziiletett mozgatorugdja.

A nacionalizmus az emberi viladgban, és a csoportdszton az allatvilagban éppen olyan, mint a gravitdcié az



asvanyok ¢és égitestek vilagaban. Ha a Nap gravitacidja megsziinne, gazai szertedramlananak, s nem létezhetne tobbé
egységes egészként. Az egység tehat fennmaradasanak alapja. A fennmaradas alapjat egy adott dolog egységének
tényezdje képezi. Barmely csoport egységének tényezdje a tarsadalmi tényezbvel, vagyis a nacionalizmussal azonos.
Ezért harcolnak a k6zosségek nemzeti egységiikért, mert ebben rejlik fennmaradasuk.

A nemzeti tényezd, vagyis a tarsadalmi kotelék automatikusan a fennmaradas felé hajtja a homogén nemzetet,
pontosan Ugy, ahogy egy targy gravitacids ereje automatikusan, egyetlen tomegben tartja azt 6ssze ¢ mag koriil. Az
atombombaban az atomok szétdramlasa és szétrobbandsa a magnak, a koriilotte elhelyezkedé atomok gravitacios
fokuszanak felrobbanasabol kovetkezik. Amikor tehat ezen alkotoelemek egységét képezd tényezé megsemmisiil, s
megszinik a gravitdcids erd, az atomok szétszorddnak, az atombomba pedig szanaszét repiild atomokka alakul at,
illetve mindazza, ami ezzel egyiitt jar. Ez a dolgok természete. Ez a természet szilard térvénye. Ha ezt nem vessziik
figyelembe, vagy 6sszeiitkozésbe keriiliink vele, az életet romboljuk le. Igy indul pusztulisnak az ember élete is, ha
nem veszi figyelembe a nacionalizmust, a tarsadalmi tényez6t. A csoport Osszetartasa jelenti a fennmaradas titkat.

Ugyanez torténik, ha az ember dsszelitkozik ezzel a torvénnyel. A tarsadalmi tényezdvel egyediil a vallasi tényezé
kelhet versenyre, az egy adott kozosség egységére gyakorolt hatasat illetéen. A vallasi tényez$ ugyanis meg is
oszthatja a nemzeti csoportot, de egyesithet is kiilonb6z6 nemzetiségii csoportokat. Végsd soron azonban a tarsadalmi
tényezé6t illeti meg a dontd szerep. fgy volt ez a kiilonb6zé korszakokban is. Eredetileg minden népnek egy vallasa
volt, s ez jelentette a harmoniat. Idével azonban kiilonbségek jottek 1étre, s ezzel megsziiletett a kiizdelemnek, a
népek élete bizonytalanna valasanak a valddi oka, mely nyomon kisérhet6 a kiilonb6z6 torténeti korszakokban.

A szilard alapot az jelentené, ha minden népnek egy valldsa lenne. Az ezzel ellentétes helyzet abnormalis. Az
eltérés egészségtelen helyzetet teremtett, mely ténylegesen hozzajarult az egy adott nemzeti csoporton beliili
konfliktusok kialakulasahoz. A megoldast csak az jelentheti, hogy ujra 6sszhangba kell keriilni a természetes alappal,
mely szerint minden nemzetnek egy vallassal kell rendelkeznie. Ha ugyanis a tarsadalmi tényezd egybeesik a
vallasival, akkor 1étrejon az Osszhang, a kozosségek élete stabilizalodik, megerdsddik, s egészséges fejlodésnek
indul.

A hazassag olyan aktus, mely negative vagy pozitive befolyasolhatja a tarsadalmi tényez6t. Ez annak ellenére igy
van, hogy a szabadsag természetes torvényének megfeleléen, a férfinak és a ndnek is joga van elfogadni azt, akit
akar, vagy elutasitani azt, akit nem akar. A dolog Iényegénél fogva azonban egy adott csoporton belili hazassag
erdsiti annak egységét, s olyan kollektiv ndvekedést tesz lehetdveé, mely 6sszhangban van a tarsadalmi tényezdvel.

A CSALAD

Az egyén szamara a csaldd fontosabb, mint az dllam. Az emberiség szamara az egyén a 1étez4, az egyén szamara
viszont a csalad, mely a bolcsét, az eredetet, a tarsadalmi védéerny6t jelenti neki. Természetszeriien az emberiség az
egyént és a csaladot jelenti, és nem az allamot. Az emberiség allamot nem ismer. Az allam mesterséges gazdasagi,
politikai, némelykor katonai rendszer, melynek semmi kéze az emberiséghez. A csalad éppen olyan, mint a természet
egyedi novénye, mely a természetes novényzet alkotdéeleme. A természetnek szantdofoldekké, kertekké és hasonlokka
valé atalakitdsa mesterséges eljaras, melynek semmi koéze a virdgokbol, levelekbdl, agakbol 4all6 ndvény
alaptermészetéhez. Pontosan ebben hasonlit a csaldadhoz. A politikai, gazdasagi, vagy katonai tényezdk allamma
alakitottak a csaladok csoportjat, de ennek semmi kdze az emberiséghez. Ugyanigy, minden olyan helyzet, koriilmény
vagy intézkedés, mely a csalad széthullasat, hanyatlasat vagy pusztulasat eredményezi, embertelennek ¢és
természetellenesnek tekinthetd. Itt ugyanigy oOnkényes helyzetrél beszélhetiink, mint minden olyan cselekedet,
koriilmény vagy intézkedés esetében, mely a ndvény elpusztitisdhoz, againak szétszorasahoz, viragainak ¢és
leveleinek elszaradasahoz vezet.

Azok a tarsadalmak, melyekben a csalad 1étét és egységét veszély fenyegeti olyan mez6hoz hasonlatosak,
melynek ndvényeit aszaly, vagy tiiz fenyegeti. A viragzo kert, vagy rét ndvényei természetes modon ndvekednek,
hoznak viragot, eresztenek gyokeret. Ugyanez all az emberi tarsadalomra is.

A viragz6 tarsadalomban az egyén természetes moédon novekszik a csaladban, és a csalad maga virdgzik a
tarsadalomban. Az egyén ugyaniugy kotédik az emberi csaladhoz, mint a levél az aghoz, vagy mint az ag a fahoz.
Onmagaban egyiknek sincs se értéke, se élete. Ez a helyzet az egyénnel is, ha elszakad a csaladtol. Csalad nélkiil az
egyénnek sincs értelme, se tarsadalmi élete. Ha az emberi tarsadalom eljut oda, hogy az ember csalad nélkiil 1étezhet,
akkor utonallok tarsadalmava valik és olyan lesz, mint a mesterséges novény.



A TORZS

A torzs lényegében a sziiletések révén kiboviilt csaladdal azonos. A tdrzs tehat a nagycsalad. A nemzet viszont a
sziiletések révén kibdviilt torzs. A nemzet tehat egy nagy torzs. A vilag pedig a kiilonb6zé nemzetekre oszlott
nemzet. A vilag ezek szerint egy nagy nemzet. Ugyanaz koti dssze a csaladot, mint a torzset, vagy a nemzetet, vagy a
vilagot. A l1étszam ndvekedésével azonban a kapocs gyengiil. Az ember fogalma hasonlatos a nemzetéhez, a nemzeté
a torzséhez, a torzsé a csaladéhoz. Ahogyan azonban az alacsonyabb szintr6l a magasabb fel¢ emelkediink, a
melegség foka ugy csdkken. Ezt a tarsadalmi tényt csak azok tagadjak, akik nem ismerik.

A tarsadalmi kotelék, az Osszetartds, az egység, a baratsag, a szeretet tehat erdsebbek a csalad szintjén, mint a
torzs szintjén, s er6sebbek a torzs szintjén, mint a nemzetén, s er6sebbek a nemzet szintjén, mint a vilagén.

Az ezekbdl a tarsadalmi kotelékekbdl szarmazd eldnydk, kivaltsagok, értékek és eszmények ott talalhatok meg,
ahol ezek a kotelékek természetesek és kétségteleniil erések, vagyis er6sebbek a csalad szintjén, mint a torzsén,
erésebbek a torzs szintjén, mint a nemzetén, er6sebbek a nemzetén, mint a vilagén. Ily modon a tarsadalmi kotelékek
¢és a beldliik szarmazo elényok, kivaltsagok, értékek és eszmények eltiinnek, mihelyt a csalad, a torzs, a nemzet és az
emberiség eltinik. Ezért nagyon fontos az, emberi tdrsadalom szamdra, hogy megdrizze a csaladi, a térzsi, a
nemzeti, és a vilagi Osszetartast és igy hasznot huzzon azokbol az, elénydkbdl, kivaltsagokbol, értékekbdl és
eszményekbdl, melyeket a csaldd, a térzs, a nemzet és az emberiség dltal kialakitott dsszetartds, dsszetartozas,
egység, bardtsag és szeretet nyujt. Szocialis szempontbol az Osszetartozast, az egymassal vald szolidaritast és a
hasznossagot illetéen a csaladon alapuld tarsadalom jobb, mint a torzsi, a tdorzsi viszont elénydsebb, mint a nemzeten
alapuld, s a nemzeten alapuld jobb, mint az egész vilagot atfogd tarsadalom.

A TORZS ELONYEI:

Minthogy a tdrzs egy nagy csalad, tagjainak ugyanazokat az anyagi eldnydket és szocialis kivaltsagokat nyujtja,
mint a csalad. A tdrzs ugyanis masodlagos csalad. Fontos viszont hangstlyozni, hogy az egyén idonként becsteleniil
viselkedhet, amit nem merészelne megtenni csalddja elétt. Tekintve azonban, hogy a csaldd terjedelme kicsi, az
ember nem €érzi annyira feliigyeletét. A torzsnél éppen forditott a helyzet, ennek tagjai nem érezhetik, hogy teljesen
fliggetlenné valhatnak a torzs feliigyeletétdl. Ezen az alapon a térzs olyan viselkedésmodot alakit ki tagjai szamara,
mely az iskolai nevelésnél jobb és magasabb rendii tarsadalmi nevelést jelent. A tdrzs tarsadalmi iskolanak
tekinthetd, amelynek tagjai gyermekkoruktél kezdve tugy nének fel, hogy a legmagasabb eszményeket szivjak
magukba, kialakitva ezaltal viselkedésmoédjukat is. Az ember novekedésével ezek automatikusan réogzédnek. A
neveléssel és a tudomanyokkal éppen ellenkezd a helyzet. Ezeket formalisan kozlik, s igy ezek fokozatosan
elhalvanyodnak az ember ndvekedésével, éppen azért, mert formalis és kisérleti jellegliek. S az egyén tudatdban is
van annak, hogy itt puszta kdzlésr6l van szé.

A tOrzs a tarsadalmi biztonsag természetes szocialis véddernydje. A torzsi tarsadalom hagyoményainak alapjan a
torzs a tagoknak kollektiv valtsdgdij-fizetést, kollektiv biintetést, kollektiv bosszut, kollektiv védelmet, vagyis
tarsadalmi oltalmat, biztosit.

A vér jelenti az alapvetd tényezdt a torzs 1étrejottében, de nem ez az egyediili meghatarozd, mert az odatartozas is
a torzset kialakitdo elemek kozé sorolhato. Iddvel a vérségi kapcsolatot és a puszta odatartozast jelentd tényezdk
kozott elmosodik a kiilonbség, s csak a torzs, mint egységes tarsadalmi és valdésdgosan 1étez6 csoport ragadhatd meg.
Mindenesetre viszont a torzset a vér és az eredet tartja 6ssze, minden masnal erésebben.

A NEMZET

A nemzet az egyén nemzeti, politikai véddernydje, mely szélesebb, mint a torzs altal nyujtott tarsadalmi
véddernyd. A torzsiség lerombolja a nacionalizmust, mert a torzsi lojalitds gyengiti a nemzet iranti hiiséget, s annak
rovasara er6sodik. Ugyanigy a csalad iranti hiiség a torzsi lojalitas rovasara er6sddik, mert azt gyengiti. Amennyire
sziikséges a nemzet szamara a nemzeti dsszetartozas érzése, annyira fenyegeti ez egyben az emberiséget.

A vilagkdzosségben a nemzet olyan, mint a csalad a torzsben. Minél inkdbb veszekszenek és fanatizalodnak egy
torzs csaladjai, annal inkabb fenyegetik a torzset. Ugyanigy, ha egy csalad tagjai veszekednek, s mindegyik csak a
maga javat nézi, a csalad keriil fenyegetett helyzetbe. Ha pedig a nemzet tdrzsei veszekszenek, s csak sajat
érdekeikkel torédnek, a nemzet keriil veszélybe. A nemzeti fanatizmus, a nemzeti erd alkalmazasa gyenge
nemzetekkel, vagy a nemzeti haladassal szemben, rossz és karos dolog az emberiségre nézve. Ennek ellenére, az erds,
onmagat tiszteld, személyes feleldsségének tudataban 1évé egyén fontos és hasznos a csalad szamara. Ugyanigy az
erbs, tiszteletreméltd, fontossdganak tudataban 1évé csaldd is hasznos a torzs szamara materidlis és tarsadalmi



szempontbol. Hasonldképpen i hasznos az egész vilag szamdara a haladd, produktiv, civilizalt nemzet is. A nemzeti
politikai struktira szenved kart, ha alacsonyabb tarsadalmi szintre ereszkedik le, vagyis a csalad és a torzs szintjére,
s ezeknek viselkedik megfeleléén, elfogadja nézeteiket.

A nemzet egy nagy csalad, mely tuljutott a torzs fokan, a k6zos eredetii torzsek szétagazasan. A nemzet azokat a
tagokat is magaban foglalja, akik sorskdzosséget vallalva beolvadtak soraiba. A csalad csak akkor valik nemzetté, ha
keresztiilment a torzs fokan és a torzsek szétagazasan, illetve a kiilonb6zo jellegli keveredések eredményeképpen
megvaldosuld beolvadasok fazisan. Hosszutavon ez elkeriilhetetleniil megvaldsul. Habar az idé mulasa 0j nemzeteket
teremt, egyuttal hozzajarul a régiek felbomlasztasahoz is. A kozos eredetet és a kozOs sorsvallalast jelentd
beolvadas képezi barmely nemzet két f6 torténeti alkotdoelemét. Ezek kozott azonban az eredetet illeti meg az elsé
hely, és a beolvadast a masodik. A nemzetet azonban nemcsak az eredet hatdrozza meg, habar ez a kezdete és
alapja. Emellett a nemzetet emberek felhalmozddasa hozza létre, mely egy embercsoportot arra késztet, hogy egy
adott folddarabon éljen, kozds torténelmet csinaljon, k6zds Orokséggel rendelkezzen, s kozos sorssal nézzen
szembe. Ily mddon, a vérségi koteléktdl fliggetleniil a nemzet végsé soron az Osszetartozas és a kozos sors érzését
jelenti.

De miért lathatott mar a foldgolyd nagy birodalmakat, melyek eltlintek, és masok 1éptek a helyiikbe? Vajon az ok
csak politikai jellegli és semmi kdze a harmadik egyetemes elmélet tarsadalmi alapjahoz? Vagy tarsadalmi jellegii és
igy a ZOLD KONYV-nek ehhez a részéhez tartozik? Kétségtelen, hogy a csalad inkabb tarsadalmi, mint politikai
jellegli struktira. Ugyanez vonatkozik a torzsre is, mert az nem mas, mint olyan csalad mely szaporodott,
megsokasodott, s tobb csaladda alakult at. Hasonloképpen, a nemzet nem mas, mint olyan torzs, mely megnétt, agai
megsokszorozodtak, s el§szor nemzetségekké, majd térzsekké alakult.

A nemzet is olyan tarsadalmi struktura, melynek Gsszetartd koteléke a nacionalizmus. A torzs szintén tarsadalmi
struktura, melynek Osszetartdo koteléke a tOorzsiség. A csalad ugyancsak tarsadalmi struktura, melynek Osszetartd
koteléke a csaladi érzés. A vilag nemzetei megint csak tarsadalmi strukturat jelentenek, melynek Osszetartd koteléke
az emberiség. Ezek magatol értet6ddé tények. Azutan itt van az allamok politikai strukturaja, mely a vilagpolitikai
térképét alkotja. De miért valtozik meg a vilagpolitikai térképe id6r61-idére? Az ok abban keresendd, hogy a politikai
struktura egyszer Osszhangban van a tarsadalmi strukttraval, méaskor meg nem. Ha Osszhangban van egy adott
nemzeten beliil, akkor tartés marad, és nem valtozik. Ha a valtozast kiils6 gyarmatositds, vagy belsé Osszeomlas
kényszeriti ki, ujra megjelenik a nemzeti harc, vagy a nemzeti felemelkedés és nemzeti egység jelszava alatta.
Amikor a politikai struktira, tobb nemzetet foglal magaba, a térkép szétszakadozik, amint az egyes nemzetek
fiiggetlenséget nyernek nacionalizmusuk jelszavaval. igy szakadt szét a vilag altal eddig ismert birodalmaknak a
térképe, mert e birodalmak tobb nemzetet egyesitettek. Minden nemzet fanatikusan ragaszkodott a sajat
nacionalizmusahoz, kovetelte a fiiggetlenséget, kovetkezésképpen a politikai birodalom szétesett, s alkotoelemei 0jra
tarsadalmi eredetiikhoz tértek vissza. A vilagtorténelem vilagos bizonyitékat adja ennek, ha az egyes korszakokat
vizsgaljuk.

De miért alltak ezek a birodalmak kiilonb6zé nemzetekb6l? A valaszt abban lelhetjiik meg, hogy az allam
nemcsak tarsadalmi jellegli képz6dmény, mint a csaldd, a térzs és a nemzet. Az allam politikai jellegli alakulat,
melyet szdmos tényez6 hoz 1étre, koztiik a nacionalizmus, a legegyszeriibb és legfontosabb. A nemzeti allam az
egyetlen olyan politikai forma, mely sszhangban van a természetes tarsadalmi struktiraval. Léte addig tart, amig
nem keriil egy nala er6sebb nacionalizmus zsarnoksaga ald, vagy pedig politikai struktiraja, az allam nem keriil
tarsadalmi strukturajanak, a torzseknek, a nemzetségeknek, a csaladoknak a hatdsa ala. Pusztulasnak indul a politikai
struktura, ha folébe kerekedik a tarsadalmi struktura, a torzs, a csalad, a szekta és atveszi ennek jellegzetességeit.

A nem egyszerli allam / a nemzeti allam / kialakulasahoz mas tényezdék is hozzajarulnak. Ezek vallasi,
gazdasagi és katonai jellegiiek.

A ko6zo6s vallas, a gazdasagi sziikségszeriiség ¢€s a katonai hoditasok is létrehozhatnak egy tobbnemzetiségi
dllamot. gy egy adott korban lathatjuk, hogy egy allam, vagy egy birodalom létezik, majd egy masik korban eltiinik.

Amikor a nacionalista szellem erdsebb lesz, mint a vallasi, és a kiilonb6z6, de azonos vallasu nemzetiségek
kozotti kiizdelem kiélezodik, akkor az egyes nemzetek Onallova | valnak, visszanyerik tarsadalmi strukturajukat, a
birodalom viszont eltlinik. A vallds szerepe mutatkozik meg akkor, amikor a vallasi szellem erdsebb, mint a
nacionalista, s a kiillonb6z6 nemzetiségek a kozos vallas zaszlaja alatt egyesiilnek. Ezutan ujra a nacionalizmus
erdsddik meg, s az egész folyamat kezdddik eldlrél.

Minden olyan allam, mely kiilonb6zé okok miatt tobbnemzetiségii — s lehet ez az ok vallasi, vagy gazdasagi,
vagy katonai jellegli, vagy olyan, ami ember alkotta ideoldogiara vezethetd vissza — szétesik a nemzeti kiizdelem



hatdsara, mig végiill is minden nemzetiség elnyeri fliggetlenségét. Tehat a tarsadalmi tényez6 elkeriilhetetleniil
gy6zedelmeskedik a politikai tényezo6 felett.

Ezért — a politikai tényezék ellenére, melyek egy allam létrejottét szitkkségessé tehetik — az egyének életének
alapja a csalad, a torzs, majd a nemzet s végiil az emberiség. Az alapvetd tehat a tarsadalmi. Ez jelenti az allando
tényez6t, vagyis a nacionalizmust. A hangsulyt ezek szerint a tarsadalmi valésagra, a csaldddal valo térodésre kell
helyezni, hogy harmonikus, kimiivelt emberek néjenek fel. A fontossagi sorrendben a kdvetkezd hely a torzset illeti
meg, mert ez jelenti a tarsadalmi véddernyot, a természetes tarsadalmi iskolat, mely szocialisan neveli az embert a
csalad utan kovetkezd szakaszban. Ezutan kovetkezik a nemzet. Az egyén csak a csaladban és a torzsben tanulja meg
a szocialis értékeket. Ezek olyan természetes tarsadalmi strukturat alkotnak, melynek 1étrehozasaban nem kiviilallo
egyének vettek részt. A csaldddal vald torédés az egyén érdekében all, éppen gy, mint ahogy a torzzsel vald tor6dés
a csalad, az egyén, a nemzet, vagyis a nacionalizmus érdekében torténik. A tarsadalmi tényezd, /vagyis a nemzeti
tényezd/ jelenti a torténelem valodi és allandd mozgatderejét.

Az emberi ko6zosségek nemzeti kotelékeinek figyelmen kiviil hagyasa, s a tarsadalmi valdsaggal ellentétes
politikai rendszer létrehozdsa csak ideiglenes képz6dményt eredményezhet, mely e csoportok tarsadalmi
tényezbéjének mozgasaval, vagyis minden egyes nemzet nacionalista mozgalmanak elérehaladasaval szétesik.

Mindezek a tények benne rejlenek az ember életében és nem gondolati konstrukciok. A vilagon minden embernek
tudataban kellene lennie ennek, s ennek tudataban kellene tevékenykednie, mert tevékenysége csak igy lehet értékes.
Azért is kell ismerni ezeket a szilard tényeket, hogy elkeriilhessiik az elhajlast, a ziirzavart és a romlast az emberi
kozosségek életében. Ezek ugyanis az emberi élet fenti alapelveinek meg nem értésébdl és tiszteletben nem tartasabol
szarmaznak.

A NO

Kétséget kizardan a nd €s a férfi- is emberi 1ény. Ezek szerint a férfi és a né, mint emberi 1ény egyenld. A férfi és a n6 kozotti
megkiilonboztetés igazolhatatlan és nyilvanvald elnyomo cselekedet. A nd éppen tgy eszik és iszik, mint a férfi. A nd ugyanugy
gytlodl és szeret, mint a férfi. A né ugyantgy gondolkodik, tanul és ért, mint a férfi. A ndének ugyantigy sziiksége van a menedékre,
ruhdzatra és kozlekedési eszkozre, mint a férfinak. A n6 éppen gy érzi az éhséget €s a szomjlisagot, mint a férfi. A ndé ugyantigy €l
¢és meghal, mint a férfi.

De miért van férfi és miért van né? Valoban, az emberi tarsadalom nemcsak n6kbdl és nemcsak férfiakbol all, hanem nékbol és
férfiakbol egyarant. Miért nem csak férfiak, vagy miért nem csak ndk teremtddtek? Mi a kiilonbség a férfiak és a nék kozott? A
teremtés miért tette a férfi és a né megalkotasat egyarant sziikségessé? Mivel férfi és né is 1étezik, és nemcsak férfi vagy csak nd,
természetes sziikségszeriisége kell, hogy legyen a férfi és a nd egyiittes 1étének. Egyik sem olyan, mint a masik. Természetes
kiilonbség van a férfi és a n6 kozott. Legjobban ezt az bizonyitja, hogy a teremtésben férfi és nd egyarant 1étezik. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy mindegyikiikknek megvan a maga szerepe, mely épp tigy kiilonbozik, mint maga a férfi és a né. Ezek szerint mas
uralkodo életfeltételek kozott kell élnie mindegyikiiknek, melyben eltérd feladatukat végrehajtjak. Ennek a szerepnek a megértéséhez
ismerniink kell a férfi és n6 természetének kiilonbozségét, vagyis a kozottiik 1évo természetes kiilonbségeket:

A n6 nénemtl, a férfi himnemii. A négydgyaszok szerint a nd menstrual, vagyis lebetegedik minden honapban, a férfiak viszont
nem menstrudlnak, mert himek, és nem betegszenek le szokasszeriien havonta. Ez a periodikus, vagyis havonta visszatérd betegség
vérzés. Tehat a nd, ndi 1éte miatt havonta ki van téve a vérzésnek. Ha a né nem menstrual, terhes. Ha terhes, akkor a terhesség
természetének megfelelden kb. 1 évig beteg marad. Ez azt jelenti, hogy természetes tevékenysége mindaddig sziinetel, mig meg nem
sziil. Ha megsziil, vagy elvetél, gyermekagyi betegséget kap, mely egyiitt jar minden sziiléssel vagy vetéléssel. A férfi nem esik
teherbe, kovetkezésképpen ezek a betegségek sem sujtjak, melyek a nét azért veszélyeztetik, mert az n. Azutan a né szoptatja
gyermekét, mellyel viselds volt. A természetes szoptatas kb. két évig tart. A szoptatas azt jelenti, hogy a nd annyira kdtve van
gyermekéhez és az meg hozza, hogy tevékenysége megbénul. Kozvetlen feleldsség terheli egy masik emberi 1ényért, akit segit
biologiai funkcidinak teljesitésében, mert enélkiil elpusztulna. A férfi viszont nem esik teherbe és nem szoptat. Az orvos ezzel fejezte
be magyarazatat.

Ezek a természetes adottsagok olyan kiilonbségeket jelentenek, melyek miatt a férfi és a né nem lehetnek egyenléek. Ezek
6nmagukban olyan realitasok, melyek sziikségessé teszik a him — és nénemi 1ény, vagyis a férfi és a né 1étét. Mindegyiknek
megvan a sajat, a masikétol kiilonbozo szerepe és funkcidja az életben. A férfi nem helyettesitheti a nét e feladatok elvégzésében.
Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a biologiai funkciok nehéz terhet jelentenek a né szdmara, nagy eréfeszitést és fajdalmat
kovetelnek téle. A né altal elvégzett funkciok nélkiil viszont megallna az emberi élet. Természetes funkciordl van tehat szo, mely
nem Onkéntes és nem is kotelezd. Sziikségszerii funkcid, melynek egyetlen alternativaja csak az élet megsziinése lehet.

A terhesség elleni szdndékos beavatkozas létezik, és ez az emberi élet alternativajat jelenti. Létezik a részleges szandékos



beavatkozas is a terhesség ellen. Létezik a szoptatas elleni beavatkozas is. Mindezek 6sszefliggd lancszemeket alkotnak a természetes
¢let elleni cselekedetek soraban, melyek a gyilkossagban csticsosodnak ki, vagyis a né sajat magat 6li meg azért, hogy ne legyen
terhes, ne sziiljon, ne szoptasson. Emellett ott vannak még az egyéb mesterséges beavatkozasok a terhességben, szoptatasban,
anyasagban, hazassagban testet 61t6 természetes élettel szemben, habar ezek kiilonb6z6é mértékiiek.

Ha lemondunk az anya természetes szerepér6l, s az 6vodak 1épnek helyébe, akkor lemondunk magarol az emberi tarsadalomrol, és
azt mesterséges ¢letil bioldgiai tarsadalomma alakitjuk at. Ha a gyerekeket elvalasztjuk az anyjuktol és bolcsédékbe zstfoljuk Oket,
olyasmit csindlunk, mintha csirkékként kezelnénk 6ket. A bolesddék olyanok, mint a csirkefarmok, ahol a csirkéket 6sszezsufoljak a
keltetés utan. Csak a természetes anyasag illik az emberhez, felel meg természetének és van dsszhangban méltdosagaval.

Mis skt AZ  anyanak kell felnevelnie a gyereket, olyan
csaladban, ahol az anyasdg, az apasag és a testvériség

7 e .
eszme ] e ura lkOd lk, ¢és nem egy csirkenevel$ farmhoz hasonlatos intézményben. A csirkének, ugyantgy, mint a

tobbi allatnak is, sziksége van az anyéra életének egy adott szakaszaban. Eppen ezért bolcsédékhez hasonld farmokon térténd
nevelése ellenkezik természetes névekedésével. Még a htisuk is jobban hasonlit a mesterséges htishoz, mint a természeteshez.

A tenyésztelepek szarnyasainak htisa élvezhetetlen és esetleg nem is taplald, mert az allatok nem természetes modon fejlédtek, nem
¢lvezték a természetes anyasag védelmét. A vadon ¢él6 madarak husa élvezetesebb és taplalobb, mert a természetes anyasag
védelmében néttek fel, és természetes taplalékot kaptak.

Azokkal a gyerekekkel, akiknek nincs csaladjuk és menedékiik, a tarsadalom torddik. Csak az ilyenek szamara hoz létre a tarsadalom
bélcsodeket és hasonlokat. Az 6 szempontjukbol
elonydsebb, ha a tarsadalom gondoskodik roluk, mint esetleg olyan személyek, akik nem a sziileik.

Ha kutatast végeznénk a tekintetben, hogy a gyermek anyja, vagy a gyermekneveld intézmény felé hajlik-e inkabb, akkor
kideriilne, hogy a gyermek az anyjat valasztana és nem a gyermekneveidét. Minthogy a gyermek természetes hajlama az anya felé
iranyul, az anya jelenti a legtermészetesebb ¢€s legjobb védelmet a szamara. Ha a gyereket a bolcsddére bizzuk az anyja helyett, akkor
szabad és természetes hajlama ellen kovetiink el er6szakot.

A szabadséagban torténd egészséges novekedés jelenti a természetes ndvekedést minden él6lény szamara. Az anyanak bdlcsédével
valé helyettesitése, az egészséges novekedés szabadsaga ellen elkovetett erdszakos cselekedetet jelent. A bolcsodébe terelt
gyerekeket, csak a kényszer, vagy a kizsdkmanyoldas, vagy az ostobasag hajtja ide. Pusztan anyagi ¢s nem tarsadalmi okok viszik ket
a bolcsodbe. Ha nem lennének a kényszeritd eszkdzok, €s nem a gyermeki tudatlansagban élnének, elutasitanak a bolcsddét és az
anyjukhoz ragaszkodnanak. Ezt a természetellenes és antihumanus cselekedetet csak az igazolja, hogy a nd nincs olyan helyzetben,
mely megfelelne természetének, vagyis arra kényszeriil, hogy antiszocialis és anyasagellenes kotelességeknek tegyen eleget.

A nonek, természetébdl kovetkezden, megvan a maga természetes szerepe, mely kiilonbozik a férfiétol, igy helyzetének is
kiilonboznie kell a férfiétol, hogy természetes szerepének eleget tehessen.

Az anyasag néi feladat, nem a férfié. Eppen ezért természetes dolog, hogy a gyerekeket ne valasszuk el az anyatél. Barmilyen
kisérlet arra, hogy a gyereket elvalasszuk az anyatol, kényszert, elnyomast és zsarnoksagot jelent. Az olyan anya, aki nem tesz eleget
a gyermekeivel szemben anyai kotelességeinek, szembeszall az életben betdltendd természetes szerepével. Biztositani kell szamara a
megfeleld jogokat és koriilményeket, amelyek mentesek a kényszert6l és az erdszaktol, ami arra késztetné a ndét, hogy
természetellenes helyzetben teljesitse természetes feladatat. Ez ugyanis ellentmondésos helyzetet teremtene. Ha a nd arra kényszertil,
hogy lemondjon a sziilésben és az anyasdgban megnyilvanulo természetes szerepérdl, erdszaknak és zsarnoksagnak esik aldozatul.
Az a nd, aki olyan munkat kénytelen végezni, ami miatt képtelen eleget tenni természetes feladatanak, valojaban nem szabad, mert
csak a sziikség viszi rd erre. Mar pedig, ahol a sziikség uralkodik, ott a szabadség elrejt6zik.

A megfeleld, sot sziikségszerti koriilmények, melyek kozott a nd el tudja latni természetes feladatat, ami mas, mint a férfié, a
beteg embert megilletd koriilményekhez hasonlatosak, akit a terhesség stlya is nyom. Az a tény, hogy egy masik emberi lényt visel a
méhében, fizikailag legyengiti. Igazsagtalan dolog lenne a nét ilyen allapotban, az anyasdgnak ebben a szakaszaban olyan
koriilmények kozé helyezni, melyek nem felelnek meg allapotanak, tehat pl. arra kényszeriteni, hogy fizikai munkat végezzen. Ez
valdjaban biintetés lenne a né szamara, azért mert elarulta az emberiséget és az anyasagot. Masrészt adonak is tekinthetd, amit azért
fizet, hogy beléphessen a férfiak vilagaba, akik masnemiiek, mint 6.

Az a hit, amit a nd is vall, hogy tudnillik sajat joszantabdl végez fizikai munkat, valgjaban nem igaz. Csak azért végez ilyen
munkat, mert a durva, anyagias tarsadalom, kényszerité koriilmények kdzé helyezte, de ennek 6 nincs tudataban kozvetleniil, s igy
nincs mas valasztdsa, minthogy aldvesse magat a tarsadalmi koriilményeknek és rdadasul még azt hiszi, hogy szabadon cselekszik.



Valojaban az az elv, hogy nincs kiilonbség semmiben sem a férfi és a n6 kozott, megfosztja a né szabadsagatol.

A “semmiben” kifejezés jelenti a né oriasi félrevezetését. Ez rombolja le a n6 szamara sziikséges és megfeleld koriilményeket,
melyeket a férfiak kizarasaval kellene élveznie, mert ez illik természetéhez, amelybdl kdvetkezéen be kell téltenie természetes
szerepét az életben.

Igazsagtalan és gonosz dolog azt kdvetelni, hogy a férfi és a né egyenlé mértékben viselje a terheket, mikdzben a né terhes.
Igazsagtalan és gonosz dolog egyenldséget kdvetelni kozottiik, amikor bojtolésrdl és nehézségekrdl van szo és kdzben a ndének pedig
szoptatnia kell. Igazsagtalan és gonosz dolog egyenldséget kovetelni kozottiik, amikor piszkos munkat kell elvégezni, ami szépségét
bemocskolja és ndiességét karositja. Ugyanigy igazsagtalan és gonosz dolog olyan munkara nevelni, mely nem felel meg
természetének. Az emberi létet illetden nincs kiilonbség a nd a férfi kozott. Egyik sem koteles ahhoz hozzamenni, akihez nem akar,
vagy igazsagos birdi eljaras nélkiil elvalni valakit6l. Sem a férfi, sem a né nem hazasodhat meg ujra, mig egyetértésre nem jutottak a
valasban. A n6 a hdz ura, mert a haz is egyike a nét sziikségszeriien megilletd feltételeknek, hiszen 6 esik teherbe, betegedik le, sziil
¢és tesz eleget az anyasag kotelezettségeinek. A né a tulajdonosa az anyai menedéknek, vagyis a haznak. Még az emberit6l sok
tekintetben kiilonb6z6 allatvilagban is természetes kotelesség az anyasag, igy zsarnoki dolog lenne a gyerekeket megfosztani az
anyatol, vagy a nét megfosztani a haztol.

Az asszony nd. Nonek lenni azt jelenti, hogy biologiai természete kiilonbozik a férfiétol, éppen azért mert az férfi. A nonek ez a
férfiétol eltérd bioldgiai természete formai és tartalmi szempontbodl olyan jellegzetességeket biztositott a nének, melyek masok, mint
a férfié. Ugyanigy a ndvény- és allatvilagban is kiilonbozik a ndi alkat és a 1ényeg a férfiétol. Ez vitathatatlan természeti realitds. A
novény- ¢és allatvilagban a him természett6l fogva erds és durva, a ndstény viszont természettdl fogva szép és finom. Ezek
természetes és Orok realitasok, melyek egyarant megtalalhatok az élélényekben, legyenek azok emberek, allatok, vagy ndvények.

Ezen eltérd alkatbol kdvetkezden és a természeti torvényeknek megfelelden jatszotta mindig a férfi az erés és a durva szerepet,
nem azért mert erre kényszeriilt, hanem azért, mert ilyennek lett teremtve. Es ezért jatszotta mindig a nd a finom és a szép szerepét,
nem azért mert ezt valasztotta, hanem mert erre lett teremtve. Ez a természeti torvény igazsagos, részben, mert természetes, részben,
mert ez a szabadsag alapja. Minden ¢16lény szabadnak lett teremtve, igy barmilyen, a szabadsag elvével ellentétes beavatkozas
er6szakot jelent. Ha nem ragaszkodunk ezekhez a természetes szerepekhez, nem térdédiink veliink, akkor ez olyan, mintha maganak
az életnek az értékeit hanyagolnank el és pusztitanank el. A természetet Ggy tervezték, hogy 6sszhangban legyen a sziiletés és a halal
kozotti élet sziikségszertiségeivel. Amikor az €161ény megsziiletik, élni kezd és teszi ezt mindaddig, mig meg nem hal. A kezdet és a
vég kozotti 1ét egy természetes torvényen alapszik, amelynek elfogaddsa nem valasztas, vagy kényszer dolga. Ez magabol a
természetbdl kovetkezik. Ez jelenti a természetes szabadsagot.

Az allat- és novényvilagban, az emberi vilagban elkeriilhetetlen a férfi €s a nd 1éte, hogy megvaldsuljon a sziiletéstdl a halalig
tarto élet. Nemcsak 1étezniiik kell, hanem megfelel6 modon el kell jatszaniuk természetes szerepiiket is, amelyre teremették oket. Ha
nem megfeleld modon tesznek eleget szerepiiknek, akkor valamilyen koriilménybdl kifolydlag megtorpands kovetkezik be az élet
menetében. Ez a helyzet jelenleg szinte a vildg valamennyi tarsadalmaval, és ez annak eredményeképpen allt el6, hogy
Osszekeveredett a férfi és a nd szerepe, illetve hogy megprobaltak férfiva alakitani a nét. Karakteriiknek és céljuknak viszont az felel
meg, hogy mindegyikiikk a sajat szerepét jatssza el alkotd modon. Ennek ellenkezdje visszalépést jelent. Olyan iranyzatnak
tekinthetjilk, mely ellentétes a természettel, lerombolja a szabadsag alapjat, ellentétes az élettel, ellentétes a fennmaradassal.
Mindegyikiiknek azt a feladatot kell elvégeznie, amelyre teremtették és nem szabad errdl lemondania. A feladatrol, vagy egy részérél
torténd lemondas csak kényszeritd, vagyis abnormalis koriilmények hatasara kovetkezhetne. Az a nd, aki egészégi okokbol elveti a
terhességet, a hazassagot, a szépitkezést, a karcsusagot, természetes ¢letbeli szerepérél mond le kényszeritd egészségiigyi ok
hatasara. Az a n6, aki megtartdztatja magat a terhességtdl és a hazassagtol, vagy az anyasagtol a munka miatt, ugyanilyen kényszeritd
koriilmény nyomasara mond le természetes szerepérél. Az a nd pedig, aki konkrét ok nélkiil mond le a terhességrdl, vagy a
hazassagrol, vagy az anyasagrol, valojaban ugyancsak egy kényszerité' koriilmény, a normalistol eltérd erkélesi ferdeség hatasara
mond le természetes szerepérdl. Kovetkezésképpen a férfi €s a nd is csak olyan természetellenes koriilmények kozott mondhat le az
¢letben eljatszandd természetes szerepérél, melyek ellentétesek a szabadsaggal és veszélyeztetik a fennmaradast. Kovetkezésképpen
egy vilagforradalomnak kell véget vetnie mindezeknek az anyagi koriilményeknek, melyek megakadalyozzak a nét természetes
feladata teljesitésében, s arra késztetik 6t, hogy a férfi feladatait végezze el, csak azért, hogy egyenld legyen vele a jogokban. Ez a
forradalom elkeriilhetetleniil be fog kdvetkezni, kiilondsen az ipari tarsadalmakban a fennmaradasi 6szt6n reakcidjaként, mindenféle
forradalmi 8sztonz8 — mint amilyen példaul a ZOLD KONYV - nélkiil.

Ma minden tarsadalom ugy tekint a nére, mint puszta arucikkre. A Kelet eladhatd és megvasarolhat6 ingosagnak tartja, a Nyugat
pedig nem ismeri el néi mivoltat.

Ha a nét arra kényszeritjiik, hogy a férfi munkajat végezze, igazsagtalan tdmadast intéziink néi léte ellen, mellyel a természet
ruhazta fel és mely az élet szamara természetes és elengedhetetlen. A férfi munka elpusztitja a nd sz&p vonasait, amelyet azért kapott,
hogy néi szerepét el tudja jatszani. A né éppen olyan, mint a virdg, amit azért teremtettek, hogy magahoz vonzza a himport és
magvakat teremjen. Ha elpusztitanank a viragokat, megsziinne a névényeknek az életben jatszott szerepe is. A pillangok, madarak és
mas nénemii allatok természetes ékessége is ugyanennek a természetes és életfontossagli rendeltetésnek tudhato be. Ha a né végzi el



a férfi munkdjat, elkeriilhetetlentiil atalakul férfiva, s elhagyja rendeltetését és szépségét. A nének akkor is meg kell, hogy legyen
minden joga, ha nem kényszeriil arra, hogy férfivé valjék, s lemondjon néi mivoltarol.

A férfi és a né természettl fogva kiilonbozo testi felépitésének eredményeképpen mitkédnek kiilonb6zé szerveik is. Ennek
kovetkeztében kiilonbség van a férfi és a né kozott a hangulat, a 1élek, az idegek és a testi alkat tekintetében. A né gyengéd, a n6
sz¢&p, a nd konnyen sir, a né félénk. Altaldban véve a né természetes alkatanak megfeleléen vékony, a férfi viszont robosztus.

Ha semmibe vessziik a férfi és a né kozotti természetes kiilonbségeket, Osszecseréljiik szerepeiket, a kultirahoz nem méltod
modon jarunk el, a természet torvényei ellen cseleksziink, az emberi életet veszélyeztetjiik, s valodi okot szolgaltatunk az ember
tarsadalmi életének nyomorusagahoz.

A jelenkori ipari tarsadalmak, melyek a n6t alkalmassa tették a férfichoz hasonlo fizikai munkara, néi mivoltanak, és az életben
eljatszandoé természetes szerepének rovasara, megkarositva szépségét, anyai mivoltat és lelki nyugalmat, valdjaban nem civilizalt
tarsadalmak. Ezek materialista, civilizalatlan tarsadalmak. Ezeket utanozni ostoba és veszélyes dolog a civilizacio és az emberiség
szémara egyarant.

A kérdés tehat nem az, hogy a nd dolgozik, vagy sem. Ez ugyanis nevetséges materialista jellegii kérdésfeltevés. A
tarsadalomnak biztositania kell minden tagja szamara a munkat, a férfiaknak és néknek is, akik képesek dolgozni és sziikségiik is van
ra. Viszont mindenkinek azon a teriileten kell dolgoznia, amely illik hozza, s ne legyen senki sem arra kényszeritve, hogy szamara
nem megfeleld munkat végezzen.

Igazsagtalan és zsarnoki dolog, ha a gyerekek arra kényszeriilnek, hogy feln6tt munkat végezzenek. Ugyanilyen igazsagtalan és
zsarnoki dolog, ha a nd kényszeriil a férfiak munkajanak elvégzésére.

A szabadsag azt jelenti, hogy mindenki olyan ismereteket szerezzen, melyek a szamara megfeleld munka elvégzésére képesitik.
A diktaturat az jelenti, amikor az ember olyan ismereteket szerez, melyek nem megfelel6k szamara, és melyek hozza nem ill6 munka
elvégzésére késztetik. A férfi szamara megfelelé munka nem mindig megfeleld a nd szamara is. A gyermek szamara megfeleld
ismeret nem megfeleld a felnétt szamara.

Az emberi jogokat illetden nincs kiilonbség a férfi és a n6, a felndtt és a gyermek kozott. A kotelességeket illetéen azonban nem
lehet teljes egyenldség kozottiik.

A KISEBBSEGEK

Mi nevezhetd kisebbségnek? Melyek az elényei és melyek a hatranyai? Hogyan lehetséges a
kisebbségi probléma rendezése a harmadik egyetemes elmélet altal a kiilonb6z6 emberi problémakra
adott megoldasi javaslatok keretében?

Csak két fajta kisebbség létezik. Az egyik fajta egy nemzethez tartozik, s ez biztositja szamara a
tarsadalmi keretet. A masodikon azt értjiik, melynek nincsen nemzete, és sajat maga jelenti tarsadalmi
keretét is. Az utdobbi képviseli azokat a torténelmi felhalmozddasokat, melyek végiill a nemzet
kialakuldasdhoz vezetnek az odatartozas érzésének létrejotte és a kdzds sorsvallalas révén. Vilagos, hogy
ennek a kisebbségnek megvannak a sajat tarsadalmi jogai. Igazsagtalansagnak kell tekinteniink, ha egy
tobbség megsérti ezeket a jogokat. A tarsadalmi jellegzetesség személyes jellegli dolog, nem lehet
adomanyozni és elvenni. Politikai és gazdasagi problémait csak a tomegek tudjak megoldani, akiknek
a kezében kell, hogy legyen a hatalom, a javak és a fegyverek. A kisebbségre ugy tekinteni, mint
politikai és gazdasagi kisebbségre, egyet jelent a diktatiraval és az igazsagtalansaggal.

A FEKETEK

A feketék fognak uralkodni a vilagon!
A rabszolgasag utolsd korszakat az jelentette, amikor a fehér faj rabszolgava tette a fekete fajt. A
fekete ember mindaddig nem fogja ezt a kort elfelejteni, amig azt nem érzi, hogy rehabilitaltak.

Ez a tragikus torténelmi esemény ¢és annak fajdalmas érzete, és az egész faj rehabilitasa feletti
megelégedettség érzésének a keresése olyan pszicholdgiai tényezOt jelentenek a fekete fajnak bosszlra
és uralomra to6ré6 mozgalmaban, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Emellett ott van a tarsadalom-
torténeti ciklusok elkeriilhetetlensége is. A sarga faj uralta a vilagot, amikor Azsiabél kiindulva



clarasztotta a tobbi foldrészt. Azutdn jott a fehér faj, amikor széleskdrii gyarmatositdé mozgalmat
kiterjesztette az egész vilagra. Es most kdvetkezik a fekete faj, hogy ugyanigy uralkodjon.

A fekete faj jelenleg nagyon elmaradott tarsadalmi helyzetben van. Viszont ez az elmaradottsag
hozzajarul e faj szambeli folényének kialakuldasahoz, hiszen a feketék alacsony életszinvonala megvédte
okét attol, hogy megismerkedjenek a sziiletésszabalyozasi és csaladtervezési eszkdzokkel. Ugyancsak
elmaradott tarsadalmi szokasaiknak k&szOnhetd, hogy a hdzassdg nincs korldtozva, mely
korlatlan szaporodasukat eredményezi, akkor, amikor mas fajok 1élekszama csokken a
sziiletésszabdlyozas, a hazassagi korlatozasok és az allandé munka kovetkeztében. A feketék ezzel
szemben egy mindig forré éghajlaton tengetik életiiket.

AZ OKTATAS

A tudomany ¢és az oktatds nem azonos azzal a rendszerezett tantervvel és tananyaggal, melyet a
fiataloknak padsorokban iilve, meghatarozott 6rak alatt kell megtanulniuk, nyomtatott tankényvekbdl. Ez
a tanitasi moéd, mely ma az egész vilagon uralkodik, ellentétes a szabadsaggal. Az a kdtelezd oktatas,
amelyre, annyira biliszkék a vilag allamai valahdnyszor sikeriil fiataljaikra rdkényszeriteni, valdéjaban a
szabadsag elnyomésanak egyik eszkdze. Nem mdas ez, mint az ember adottsagainak erdszakos
megsemmisitése, kisérlet az emberi valasztdsi lehetdségek erdszakos iranyitasara. Diktatdorikus
cselekedet, mely megdli a szabadsdgot, mert megfosztja az embert a szabad valasztastol, az alkoto
szellemtdl, a csillogastol. Diktatorikus cselekedetnek tekinthetjiik, ha az embert arra kényszeritik, hogy
meghatdrozott tanterv szerint tanuljon. Ugyanigy az 1is diktatérikus jellegli, ha meghatarozott
tananyagokat kényszeritiink az emberekre.

A kotelez6 és modszeres oktatds valdjaban a tomegek kotelezé tudatlanna tételét jelenti. Minden
olyan allam, mely eldirt tanmenetek révén korlatozza az oktatdsi folyamatot, s erre kényszeriti az
embereket, tovabba hivatalosan korlatozza a tanulasra kijeldlt anyagokat és ismereteket, er6szakot kdvet
el allampolgaraival szemben. A vilagon jelenleg uralkoddé valamennyi oktatdsi moddszert vilagméretil
kulturalis forradalomnak kell lerombolnia. Ez szabaditja meg az embert a fanatizmus tanterveitdl, attol,
hogy szandékosan alakitsak izlését, fogalmait, mentalitasat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy be kell zadrni az iskoldk kapuit, amint ezt a feliilletes olvaso
képzelheti, s arrél sincs sz6, hogy az emberek forditsanak hatat a tanuldsnak. Eppen az ellenkez6jérél
van sz6. Azt jelenti, hogy a tarsadalomnak biztositania kell valamennyi oktatasi format, s lehetévé kell
tennie, hogy az emberek szabadon valasszak ki azt, amit meg akarnak tanulni. Ez viszont megkdveteli,
hogy elegendé iskola legyen valamennyi ismeret szamara. Az iskoldk elégtelen volta korlatozza az
emberi szabadsagot, s arra kényszeriti az embert, hogy meghatdrozott ismereteket tanuljon, megfosztja a
valasztas természetes jogatdl, minthogy mas targyak nem 4llnak rendelkezésére.

Azok a tarsadalmak, melyek a tudéast tilalom ald veszik, vagy monopolizaljak, reakcios, a
tudatlansagot partold tarsadalmak, szemben allnak a szabadsaggal.

Ugyanigy, azok a tarsadalmak, melyek a valldstanitast tiltjak, mint ahogy a jelenlegi helyzet mutatja,
reakcids, a tudatlansagot partold tdrsadalmak, szemben allnak a szabadsaggal.

Azok a tarsadalmak, melyek monopolizaljak a vallasos nevelést, ugyancsak reakcids, a tudatlansagot
partold tarsadalmak, szemben allnak a szabadsaggal.

Ugyanigy azok a tarsadalmak, melyek elferditve tanitjak masok vallasat, kulturdjat, és viselkedését,
szintén fanatikus, reakcids, szabadsagellenes tarsadalmak.

Azok a tarsadalmak, melyek az anyagi tudast tilalom ald helyezik, ugyancsak reakcids, a
tudatlansagot partold, szabadsagellenes tarsadalmak.

Azok a tarsadalmak, melyek monopolizaljak az anyagi tudast, ugyancsak reakcios, a tudatlansagot
partold, szabadsagellenes tarsadalmak.

A tudas mindenkinek természetes joga, és attdl senki, semmilyen indokkal sem foszthatja meg, hacsak
maga az illetd személy nem tesz olyasmit, amivel ezt a jogot elvesziti.

A tudatlansag akkor sziinik meg, amikor mindent a valdésdgnak megfeleléen mutatnak be, és amikor
minden ismeret rendelkezésére fog allni mindenkinek, a szdmara legmegfelel6bb mddon.



DALLAMOK ES MUVESZETEK

Az ember még mindig elmaradottnak tekinthetd, mert képtelen kdz6s nyelvet beszélni. Mindaddig,
amig az ember meg nem valdsitja ezt a lehetetlennek tiiné emberi vagyat, addig ugyanazon, a minden nép
altal 6sztondsen beszélt nyelven fogjak kifejezni az 6romot, a szomorusagot, a jot, a rosszat, a szépet, a
csunyat, a szerencsét, a szerencsétlenséget, az elmulast és az ordklétet, a szeretetet és a gylildletet, a
szineket, az érzelmeket, az izléseket, a hangulatokat.

Magat a viselkedést is az a reagédlas fogja megszabni, melyet a nyelv hangzéasa 4ltal a hallgatoban
létrejovo érzelem kivalt.

Jelenleg nem jelentheti a megoldast egyetlen k6zds nyelvnek a megtanuldsa, barmelyik legyen is ez a
nyelv. Ez a kérdés mindaddig megoldatlan marad, amig a nyelvek egységesiilési folyamata keresztiil nem
ment tobb peridduson és nemzedéken, és amig meg nem szilinik az Ordoklési tényezd szerepe e
nemzedékekben, megfeleld id6 elteltével.

Ugyanis az el6dok érzelmei, izlései és kedve alakitjadk a fiak és unokdk érzelmeit, izléseit és kedvét.
Ha az el6dok kiilonb6z6é nyelveket beszéltek, az utédok viszont mar k6zds nyelvvel rendelkeznek, ettdl
még az utédoknak nem lesz sziikségszerlien azonos izlésiik is, csak azért, mert kdzds nyelvet beszélnek.
A koz0s izlés csak akkor valéosulhat meg, ha az Gj nyelv kdzli a nemzedékrél-nemzedékre 6roklddo izlést
és érzést.

Amikor egy embercsoport gyasz idején fehérbe 61tdzik, egy masik meg feketébe, akkor ez azt jelenti,
hogy e két csoport érzelmei e két szinhez igazodnak. Egyikiik ugyanis gyiloli a feketét, a masik meg
szereti, illetve forditva. Ez az érzés fizikai hatast gyakorol a sejtekre, a részecskékre és azok mozgasara.
Ezt a hatdsmechanizmust az 6roklés kozvetiti.

Az 06rokds automatikusan gyiloli azt a szint, melyet az Ordokhagyo is gyilolt, mert 6rokdlte az
6rokhagyo érzelmeit is. Ugyanis a népek is csak sajat miivészetiikkel és oOrdkségiikkel éreznek
rokonsagot. Az 6roklési tényez0 miatt a népek nem éreznek rokonsdgot masok miivészetével, még akkor
sem, ha ezek a kiillonb6z6 6rdokséggel rendelkezd népek jelenleg egy nyelvet beszélnek.

Ez a kiilonbség, habar kisebb mértékben, de még egyetlen nép csoportjai kozott is megjelenhet.

A k6z0s nyelv megtanuldsa nem jelent problémat. Ugyancsak nem problematikus masok miivészetének
megértése, ha ismerjiik nyelviiket. A probléma az, hogy lehetetlen méasok nyelvével, valéban érzelmi
modon azonosulni.

Ez mindaddig lehetetlen is lesz, amig meg nem szilinik az 6roklésnek a testre gyakorolt hatasa.

Az emberiség mindaddig elmaradott allapotban marad, amig nem beszél az ember olyan kozos
nyelvet, melyet 6roklés és nem tanulas révén szerzett meg. Ennek a célnak az elérése viszont csak idd
kérdése, ha a civilizacio nem pusztul el.

SPORT, LOVAGLAS, MOZI

A sport vagy maganjellegli, mint az ima, amit az ember egyediil végezhet akar egy bezart szobaban,
vagy kozosségi jellegii, amit a sportpalyakon Gizhet, s ami hasonld a templomban végzett imahoz. A sport
els6 modozata az egyént érinti, mig a masodik az egész nép iligye. Sportolni mindenkinek kell, s nem
szabad hagyni, hogy barki is a nép helyett tegye ezt. Ostoba dolog lenne, ha a tomegek azért mennének
az imahelyre, hogy csak bamuljak, amint més, vagy masok imadkoznak, 6k pedig nem vesznek benne
részt. Ugyanigy ostoba dolog, hogy a tomegek azért menjenek a sportpalyakra, hogy egy, vagy
tobbjatékost bamuljanak, mikdzben 6k nem vesznek részt a jatékban.

A sport olyan, mint az ima, vagy az evés, vagy a fltés és a szell6ztetés. Ostobasag lenne, ha a
tomegek azért mennének egy étterembe, hogy azt bamuljak, amint egy, vagy tobb ember eszik. Az is
ostobasag lenne, ha hagynak, hogy egy, vagy tobb ember élvezné helyettik a fatés vagy a szelldztetés
6romét. Ugyanigy ésszeriitlen az is, hogy a tarsadalom megengedje, hogy egy személy, vagy egy csapat
monopolizalja a sportot a tarsadalom kizarasaval, s rdadasul a tarsadalom fizesse ennek az egyéni, vagy
csoport-érdeket szolgdldé monopolizalasnak a koltségeit. Hasonldképpen megengedhetetlen a



demokraciaban, hogy a nép lehetévé tegye egyetlen személynek, vagy csoportnak, — legyen az part,
osztaly, szekta, tdorzs, vagy parlament, — hogy helyette ddntse el sorsdt, vagy hatarozza meg
sziikségleteit. A magansport csak azokat érinti, akik azt sajat felelosségiikre és sajat koltségiikre Gizik.

A kozsport az emberek altalanos sziikségletét jelenti, s demokratikusan elképzelhetetlen, hogy barki
is helyettesitse Oket ebben. Ez a helyettes ugyanis fizikailag nem tudja kézvetiteni masok szamara, hogy
testileg, vagy szellemileg milyen hasznot htizott a sportbol. A demokracidban egyetlen személynek, vagy
csapatnak sem lehet joga arra, hogy monopolizalja a sportot, vagy a hatalmat, vagy a kdézjavakat, vagy a
fegyvereket.

Jelenleg a vilagon a sportklubok képezik a hagyomanyos sport alapjait. Ezek szerzik meg mindazokat
az Osszegeket és nyilvanos lehetdségeket, amelyeket az 4allam juttat a sport szamdara. Ezek az
intézmények valdjaban tarsadalmi jellegli monopolista eszkdzok és éppen olyanok, mint a diktatérikus
politikai eszk6zok, amelyek kisajatitjak a tomegek hatalméat, vagy a gazdasagi eszk6zdok, amelyek
monopolizaljak a tarsadalom vagyonat, vagy a hagyomanyos katonai eszkdzok, amelyek a tarsadalom
fegyvereit monopolizaljak.

Ugyanugy, ahogy a tomegek kora elpusztitja a kézjavakat, a hatalmat és a fegyvereket monopolizald
eszkdzoket, el kell pusztitania a sporthoz, lovaglashoz és egyebekhez hasonld tarsadalmi tevékenység
monopolizalasat szolgalé eszkozoket.

Azok a tomegek, amelyek felsorakoznak egy jelolt tamogatasara, hogy az képviselje 6ket, amikor
sorsuk eldontésérél van szo6, abbol a lehetetlen feltételezésbdl indulnak, ki, hogy ez a jeldlt valdoban
helyettesiteni fogja 6ket, s az 6 neviikben testesiti meg méltosagukat, szuverenitasukat és allaspontjukat.
Ezek az akaratuktol és méltosaguktol megfosztott tomegek igy arra vannak karhoztatva, hogy pusztan
szemléljék, amint valaki olyan tevékenységet végez, amelyet természetszerlien maguknak a tomegeknek
kellene csinalniuk.

Ugyanez a helyzet azokkal a tomegekkel is, melyek nem sajat maguk sportolnak 6nmaguk érdekében.
Erre részben tudatlansdguk miatt képtelenek, részben pedig azért, mert a monopolista eszk6zdk
kizsakmanyoljak, s arra 06sztonzik Oket, hogy a sport helyett inkdbb szoérakozzanak, nevessenek ¢s
tapsoljanak.

Ugyanugy, ahogy a hatalom, a sport is a tomegek birtokaban kell, hogy legyen. Es ugyantgy, ahogy a
javak és a fegyverek a tomegek birtokdban vannak, ugyanigy a sportnak is, mint tdmegjellegii tarsadalmi
tevékenységnek, a néphez kell tartoznia.

A kozsport a tomegek egészét érinti. Az egész népnek joga van rd egészségiligyi és pihenési
megfontolasokbdl. Ostobasag lenne, ha hagynank, hogy egyes személyek, vagy csapatok monopolizaljak,
élvezzék kizarolagosan egészségligyi és szellemi eldnyeit, s kozben a tdmegek biztositsak erre a
lehetéségeket, viseljék a kozsport kdltségeit.

Az a sok ezer ember, aki betdlti a stadionok lelatoit, hogy onnan bamuljon, tapsoljon és nevessen,
valdjaban azokkal a tomegekkel azonos, amelyek képtelenek arra, hogy maguk sportoljanak. Ezek
gubbasztanak a stadionok padsoraiban, s tétleniil tapsolnak azoknak a bajnokoknak, akik elragadjak tolik
a kezdeményezést, egyediil uraljak a palyakat, s élnek mindazokkal a lehetéségekkel, melyeket a
tomegek az 6 szamukra biztositanak.

A nyilvanos stadionok lelatoit azért tervezték, hogy a tomegeket tavol tartsak a palyaktol, vagyis
hogy megakadalyozzak, hogy a tomegek is hozzaférjenek a sportterekhez. A stadionok kiilirilnek ¢és
leomlanak azon a napon, amikor a tomegek bevonulnak és kézosen sportolnak a stadionok és jatékterek
kdzepén, mert rajonnek, hogy a sport nyilvanos tevékenység, melyet gyakorolni kell és nem szemlélni.
Egyébként még a jelenlegivel ellentétes helyzet is ésszeriibb lenne, tudnillik az, hogy egy tehetetlen és
k6zombos kisebbség legyen a szemléls.

A stadionok lelatdi akkor fognak eltiinni, amikor nem lesz senki, aki odaililne. Azok az emberek, akik
képtelenek arra, hogy hdsies cselekedeteket vigyenek végbe az életben, akik nem ismerik a torténelem
eseményeit, akik képtelenek a jovot elképzelni, akik komolytalanok az életben, azonosak azokkal a
hétkoznapi emberekkel, akik megtoltik a szinhazak ¢és mozik széksorait, hogy szemléljék az ¢élet
eseményeit, s megtanuljak, hogyan peregnek ezek. Olyanok ezek az | emberek, mint a didkok, akik



beililnek az iskolapadokba, mert tudatlanok, s rdadasul még analfabétak is.

Azoknak, akik maguk alakitjak életiiket, nincs sziikségiik arra, hogy a szinpadon, vagy a filmekben
jatsz6 szinészek kozvetitésével figyeljék, hogyan halad az élet. Ugyanigy, azoknak a lovasoknak, akik
maguk tartjak lovuk gyepldjét, nincs szikségiik arra, hogy odaiiljenck a léversenypalyak szélére. Ha
mindenkinek lenne lova, nem lenne, aki csak nézne és tapsolna a versenyen. Az ilé nézék csak azok,
akik képteleneck erre a tevékenységre, mert nem tudnak lovagolni.

Hasonléképpen a beduinok sem érdeklddnek a szinhdz és a mozi irant, mert nagyon keményen és
komolyan dolgoznak egész életiikben. Komoly életet élnek, ezért a szinjatszast kinevetik. A beduin
tarsadalmak nem szemlélik a jatékosokat, hanem kollektivan vesznek részt a szorakozasban ¢és a
jatékban, mert 6sztondsen sziikségét érzik ezeknek, s minden kiillon magyarazgatas nélkiil csinaljak.

A kiilonb6z6 tipust 06kolvivo és birkdézo sportagak bizonyitjak, hogy az ember még mindig nem
szabadult meg a vadak viselkedésétél. Ezek csak akkor fognak megszlinni, ha az ember feljebb 1ép a
civilizacio 1épcsbjén. A pisztolyparbajokat és emberaldozatokat megszokott gyakorlatnak tekintették az
emberi fejlodés egy adott korszakaban. Ezek a vad szokdsok azonban mar évszazadokkal ezeldtt
megsziintek.

Ma az ember mar csak nevet ezen és sajnalja, hogy valaha ilyen dolgokat miivelt. Ez lesz a sorsa az
6kolvivasnak ¢és a birkdzasnak is néhany évtized, vagy évszazad mulva. A masoknal civilizaltabb ¢és
b6lcsebb emberek azonban mar most is képesek arra, hogy ettdl a vad gyakorlatt6l megszabaduljanak, s
azt se maguk ne folytassak, se masokat erre ne biztassanak.
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