Magyarorszag Alaptérvénye 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Ennek az Alaptorvény
hetedik médositasaval megallapitott — jelenleg hatalyos — VI. cikk (3) bekezdése®s kimondja,
hogy ,[m]indenkinek joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek Gadatok
megismeréséhez és terjesztéséhez”. Az Alaptdrvény tehat a magyar jogi szabalyozas
hagyomanyainak megfelel@n a személyes adatok védelmével 6sszefliggésben rendelkezik
a kozérdek (iadatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogrél. A személyes adatok
védelméhez és a kdzérdek Ui adatok nyilvanossagahoz val6 jog érvényesiilésének
ellendzése — az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése alapjan — fliggetlen hatésag feladata.

A kozérdek Gadatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogotw az 1989. évi
XXXI. torvény iktatta az Alkotmany® rendelkezései kdzé [61. § (1) bekezdéser]. Az
Alkotmanybirdsag e rendelkezés alapjan mar korai gyakorlataban hangsulyozta,
hogy az Alkotmany ,a kozérdek (iadatok megismerésére vonatkozé jogot is
alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a kommunikaciés alapjogok
jogegyltteséb 6 az informaltsaghoz valé jogot, az informéaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti«.

Az informaciészabadsagra vonatkoz6 legfontosabb szabalyokat az Alaptorvéeny
hatalyba |épését megeld@ @n a személyes adatok védelmér 6 és a kozérdek Gadatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) szabalyozta.
A jogalkoto e térvény megalkotasa soran hangsulyozta, hogy ,[a] demokratikus
folyamatok kibontakozasa magaval hozza, s & megkoveteli, hogy az allampolgarok e
jogallasukbol ered @n — azaz minden kilon felhatalmazas vagy engedély nélkil —
hozzajuthassanak bizonyos kozérdek Ginformaciékhoz, amelyek az altaluk valasztott
szervek m kodésére, kozpénzek felhasznalasara stb. vonatkoznak.”s

14.34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat rogzitette, hogy a kézérdek(i adatok megismerése az
informacios alapjogok korébe tartozik, ezek kozll is ,az informaltsaghoz valo jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.”

Az Alkotmanybirésag fenti dontésében a kozérdek(i adatok megismerését a véleménynyilvanitas
szabadsagaval is 6sszekapcsolta, annak kvazi eléfeltételeként értelmezte.

A 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy ,a kdzérdeki
informacidkhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiletek,
a végrehajtoé hatalom, a kézigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenbrzését,
serkenti azok demokratikus mikodését. A kézlgyek bonyolultsaga miatt a kdzhatalmi
dontésalkotasra, az Ugyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat”.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban kinyilvanitotta, hogy a kézérdek(
adatok kiadasaval kapcsolatos jogfejlédést és gyakorlatot az Alaptdrvény hatalybalépését
kovetben is iranyadonak tekinti.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott az Alaptorvény 39. Cikkének (2) bekezdésére is, amely a
koézérdek(i adatokat a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokkal dsszefliggésben
ertelmezi, amelynek célja az atlathatosag és a kozélet tisztasaga elvének biztositasa.
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Ez az elv a Nemzeti hitvallas alapjan minden kdzfeladat ellatasaval 6sszefiiggd adat kezelése
szempontjabdl is iranyadé.

Az Alaptorvény VI. Cikke rogziti, hogy mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez,
valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezt a jelenleg is hatalyos az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvényben (a tovabbiakban: Infotv.) garantalja a jogalkoto.

Az alaptorvénysértd birdi dontésekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz
intézménye azt garantalja, hogy a birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
ertelmezzék, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok vizsgalata soran nem a birdi
dontés kdzérdekl adatokra vonatkozé érdemi részét vizsgalja, hanem ,a nyilvanossag-
korlatozassal szemben fennallé alkotmanyossagi szempontok érvényesitését kdveteli meg az
Alaptorvény altal megallapitott mérce alapjan.”

A kozérdekl adat fogalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy azt az
Alaptérvény nem hatarozza meg teljes korlen, mivel csak a fent mar emlitett 39. Cikk (2)
bekezdésében foglalt adatokat mindsiti deklarativan kézérdekl adatnak, amely ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy csak ezek az adatok tekinthet6k kdzérdeki adatoknak.

Ezt egyértelm(ivé tette az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatanak indokolasa is,
amely kimondta, hogy ,kdzérdek( adatok kére nem korlatozodik az Alaptdrvény 39. cikk (2)
bekezdése szerinti adatokra. Kozérdek( adatnak minésul alapvetéen az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek kezelésében
lévé, tevékenységére vonatkozo vagy kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett
informacio és ismeret.”

Az Alkotmanybirésag a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban kifejtette, hogy amennyiben a
jogalkalmazé jogértelmezésével az Infotv. szerinti kdzérdek, illetve kdzérdekbdl nyilvanos
adatok korét lesziikiti, ezzel megsérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

A személyes adatok és a kdzérdekl adatok kozotti 6sszefiiggést az Alkotmanybirdsag
3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozatban értelmezte, amikor megallapitotta, hogy az érintett
hozzajarulasa nélkul vagy az adatnyilvanossagot elrendel6 jogszabaly hianyaban nem lehet
teljesiteni a személyes adatokra vonatkozé kézérdeki adatigénylést.

Az Infotv. 26. §-a maga is rendelkezik kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatokrdl. llyennek
mindsiti a kozfeladatot ellatod szerv feladat-és hataskorében eljard személy nevét, feladatkorét,
munkakorét, vezet6i megbizasat, a kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes adatat,
valamint azon személyes adatait, amelyek megismerhetdségét térvény elbirja.

A fenti AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Infotv. ezen rendelkezései a
kilfoldi allam képviseletében fellépd szervek vagy személyek személyes adataira is kiterjednek.

Az informaciészabadsag alanyi oldalat vizsgalva az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy jogosult
barki lehet, kotelezett pedig az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint egyéb
kdzfeladatot ellatd szervek és személyek, akiknek proaktiv modon kell el6segitenitik az adatok
nyilvanossagat, de kérelemre azokat minden esetben ki kell adni. Az Alaptorvény kézpénzekre
vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatban azonban ugy foglalt allast, hogy ezzel 6sszefiiggésben
barmely kozpénzt kezeld, abban részesul6 szervezetnek teljesitenie kell a nyilvanossagra
vonatkozo kdvetelményeket, akkor is, ha nem lat el kdzfeladatot.
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A kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog korlatozhatosagat tekintve az Alkotmanybirésag
szerint nem tekinthet6 abszolutnak, azaz mas alapjogok biztositasa érdekében a szikségesség
és aranyossag figyelembe vételével korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag a kézérdekl adatok kiadasanak korlatozasat lehetdve tevd torvényeket
megszoritdan értelmezi. A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat rogzitette is, hogy ,a kézérdekl adatok
nyilvanossaga a f6szabaly; ehhez képest a kbzérdeki adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni.” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,az olyan szabalyok, amelyek
diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezel6 szervnek a kézérdek(i adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasara, bnmagukban alapjogsérték.”

A korlatozas fennallasat tekintve az Alkotmanybirdsag kdvetelménykeént allitotta, hogy ,a
korlatozas indokanak tényleges fennallasat kétségtelen médon bizonyitani kell.” Ellenkezé
esetben a korlatozas nem tekinthet az Alaptoérvény . cikk (3) bekezdése szerint feltétlentl
szikségesnek.

A korlatozast az Infotv. 27. §-a két esetben teszi lehetévé. Az egyik esetben az adatok jellemzdi
alapjan kizarja azok megismerhetdségét. A masik esetben pedig lehet8séget biztosit a
jogalkotonak vagy az adatkezel6nek, hogy dontsén az adat nyilvanossaganak korlatozasarol.

A mérlegelés korében az adatkezel6nek vagy a jogalkotonak ,kézérdek tesztet” kell végeznie,
amelynek soran azt kell megvizsgalnia, hogy ,a megtagadas alapjaul szolgald kézérdek nagyobb
sulyu-e a kozérdek( adat megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél.”

A mindsitett adatokkal 6sszefigg6en az Alkotmanybirésag a 29/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatdban a minésitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvényre (a tovabbiakban:
Matv.) hivatkozott, amely szerint az adat min8sitéssel csak akkor védhetd, ha —tdébbek kdzott —az
adat nyilvanossagat és az arra feljogositott személyen kivili megismerhetéségét meghatarozott
ideig korlatozni sziikséges, amelyrél a minésité dont. Az AB szerint ez a szabalyozas nem
korlatozza a kézérdekl adatok nyilvanossagat, mert ,a ,kozérdek-tesztet” nem a minésitett adat
megismerése iranti igény elbiralasakor, hanem még a mindsitési eljaras alatt kell elvégezni”, igy
a korlatozas jogszeriisége biztositott. ,A Mavtv. kifogasolt rendelkezése az Alaptorvénnyel
ellentétes értelmezést is megenged, mivel nem irja el§ egyértelmiien a minésitéshez fiz6d6
kdzérdek mellett a mindsitendé adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kézérdek figyelembevételét”, ezért
az AB a min8sitd kotelessegéve teszi, ,hogy a mindsités fel6li dontés soran kellé mértékben
vegye figyelembe a mindsitéssel védendd érdek mellett a minésitendd adat nyilvanossagahoz
flz6d6 kozérdeket.”

A jogszabaly a minésités indokolasat sem irja eld kotelezettségként, ezért ,az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kdvetelményként megallapitotta, hogy a minésit6, ha a minésités soran eltér a
mindsitési javaslattol, az adat mindsitésérdl szold dontését kodteles érdemben, részletesen
indokolni, amelybdl kildndsen ki kell tinnie a nyilvanossag korlatozasat kell6 mértékben
alatamaszto okoknak.”

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat foglalkozott el6szor
a dontés megalapozasat szolgalé adatokkal kapcsolatos nyilvanossag-korlatozasanak alapjogi
kdvetelményeivel.
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Az AB hatarozat visszautalt a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban régzitett alkotmanybirdsagi
gyakorlatra, amely szerint ,az aktanyilvanossag a kdzbulsé munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredmeényre vonatkozik.”

Az AB azért tartja megengedhetének ,az automatikus nyilvanossagkorlatozast, mert ennek
hianyaban minden egyes dontés-el6készitéssel kapcsolatos adat titkositasardl —a munkaanyagok
védelme és a dontéshozatali eljaras, illetve a szerv miikddésének hatékonysaga érdekében —
kilon dontést kellene hozni, amely elviselhetetlen adminisztracios terhet jelentene.”

A dontés-el6készité anyagokkal kapcsolatban az AB azt a kdvetelményt tdmasztotta a
bir6sagokkal szemben, hogy vizsgaljak, hogy az adatkezel6 szerv nem korlatozta-e
indokolatlanul a kézérdek( adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt
adatokat az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatokkal egyutt kezelik, mikézben az utébbiak
felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.”

A 21/2013 (VI1.19.) AB hatarozat szerint nem tekinthetd ,a kézérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog érvényesllése érdekében az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az
olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatél fuggetlendil, teljes
egészeében nyilvanossagkorlatozas ala helyez.”

A birésagi vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy korlatozas ala es6 adatok milyen dontés
meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak, s valdjaban érdemi kapcsolatban allnak-e a
kozérdek(i adatot kezeld szerv feladat-és hataskorébe tartozoé dontéssel, illetve, hogy az igényelt
koézérdek( adatok kiadasa valdban befolyasolna-e az adatkezel6 dontésének meghozatalat,
meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony kdztisztvisel6i munkat.” Ezen kérilmények vizsgalatanak
hianyaban a biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez nem férhet kétség.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a dontés-el6készité adatra hivatkozas soran az eljard
birésagnak a formai kovetelmények mellett minden esetben vizsgalnia kell az adatok tartalmat is
a fentiek szerint, mert egy k6zérdek(i adatot formalisan lehet dontés-el6készitének mindsiteni,
akkor is, ha a fenti vizsgalati szempontoknak nem felel meg.

,Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban éppen annak
érdekében rendelkezett a dontés-el6készitésre torténd hivatkozas garanciairdl, hogy az ne valjon
egy olyan, pusztan formalis, barmikor felhivhat6 korlatozasi alappa, amely a
nyilvanossagkorlatozast automatikusan igazoltta teheti.”

(kuria-birosag.hu)

ALKOTMANY SZERINT :

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

l. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuk az allam
elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet® egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitjia meg. Alapvet6 jog mas
alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint ket is
terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

II. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

III. cikk: (2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, dSnkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célu
felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hatarid6n belll biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felel6sségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkbvetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben
— mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintet6eljaras ala vonasat és elitélését olyan cselekményert,
amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté blntetéeljaras ala, és
nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdésen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

70/D. § (1) A Magyar Kdztarsasag teriletén éldknek joguk van a lehetd legmagasabbszint( testi és
lelki egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az
épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

A veszélyhelyzet

53. cikk

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint
— egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.

A kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok
54. cikk



(1) Kilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggesztheté vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhato.

(2) Kilonleges jogrendben az Alaptdrvény alkalmazasa nem fliggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésag miikodése
nem korlatozhato.

(3) A kulonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kilénleges jogrendben alkalmazando részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

TEHAT az egészséghez valé jog korlatozhaté az | cikk alapjan részben és aranyosan !

1. A Kbt. és az Infotv. viszonya A Hatosag a 2018. évi tevékenységérdl szold
beszamolojaban elemzést tett kozzE1 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) és az informacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) egymashoz vald viszonyat illetden, elemezve a kozadatok
nyilvanossaganak kérdését a kozigazgatasi eljarasban. Ennek Iényege a kdvetkezo:
az Akr. eljarasi, iratbetekintési szabalyainak értelmezése csak annyiban tartozik a
Hatosag hataskorébe, amennyiben az a két informacids alapjogot érinti, a
kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos alapjog-korlatozas lehetségét
azonban minden esetben megszoritdan kell értelmezni. Onmagéban az a tény, hogy
a kiadni kért adatokat egyébként kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban felhasznaljak,
ezen adatokat nem fosztja meg kozérdekii adat jellegiiktol.

5. k6zérdekli adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezeléesében 1év6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem
esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret,
fuggetlenul kezelésének maodjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kulondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességere is kiterjed6 értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat;

6. kbzérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli;

EMBERI ALAPJOGOK :
8. cikk



Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a térvényben részére
biztositott alapvetd jogokat sértd eljarasok ellen a hazai birésagokhoz
tényleges jogorvoslatért folyamodni.

12. cikk

Senkinek maganéletébe, csaladi Gigyeibe, lakdhelye megvalasztasaba vagy
levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, sem pedig
becsiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga
van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény
védelméhez.

13. cikk

Az allamon belll minden személynek joga van szabadon mozogni és
lakohelyét szabadon megvalasztani.

Minden személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is,
elhagyni, valamint sajat hazajaba visszatérni.

18. cikk

Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz, ez a jog magaban foglalja a vallas és a meggy6z6dés
megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a valldsnak vagy a
meggy6zodésnek mind egyénileg, mind egylttesen, mind a nyilvanossag
elott, mind a maganéletben oktatds, gyakorlas és szertartasok végzése
utjan vald kifejezésre juttatdasanak jogat.

19. cikk

Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz,
amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen
zaklatast és hogy hatarokra vald tekintet nélkil kutathasson, atvihessen
és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.

20. cikk

Minden személynek joga van békés célu gylilekezési és egyeslilési
szabadsaghoz.

Senkit sem lehet valamely egyesliletbe valé belépésre kotelezni.
21. cikk

Minden személynek joga van a hazaja kozligyeinek igazgatasaban akar
kozvetlenll, akar szabadon valasztott képviselGi utjan vald részvételhez.

Minden személynek egyenl6 feltételek mellett joga van sajat hazajaban
kozszolgalati allasokra vald alkalmazasahoz.

A kdzhatalom tekintélyének alapja a nép akarata;
23. cikk

Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad
megvalasztdsahoz, a méltanyos és kielégitd munkafeltételekhez és a
munkanélkiliség elleni védelemhez.

Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen megkilonboztetés nélkil
egyenld bérhez van joga.

Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltanyos és kielégito fizetéshez van
joga, amely szamara és csaladja szamara az emberi méltéosagnak
megfelel6 létet biztosit és amelyet megfeleld esetben a szocidlis védelem
0sszes egyéb eszkozei egészitenek ki.



Minden személynek joga van a pihenéshez, a szabad id6hdz, nevezetesen
a munka idétartamanak ésszer( korlatozasahoz, valamint az
id6szakonkénti fizetett szabadsaghoz.

24, cikk

Minden személynek joga van a pihenésre és szabadidbre, beleértve a
munkaid6 ésszer( korlatozasat és az idoszakos fizetett szabadsagot.

25. cikk

Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és
jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez,
ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz, valamint a sziikséges szocialis
szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiliség, betegség, rokkantsag,
0zvegység, oregség esetére sz6l9, valamint mindazon mas esetekre sz616
biztositdshoz, amikor |étfenntartasi eszkozeit akaratatol fliggetlen
korilmények miatt elvesziti.

28. cikk

Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a
nemzetkozi viszonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a
jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok és szabadsagok teljes hatallyal
érvényeslilhessene

29. cikk

A személynek kételességei vannak a kozosséggel szemben, amelynek
keretében egyedil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.

Jogainak gyakorlasa és szabadsagainak élvezete tekintetében senki sincs
alavetve mas korlatozasnak, mint amelyet a térvény kizarélag masok
jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletbentartasanak biztositasa
érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkdlcse, kézrendje és
altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit.

Ezeket a jogokat és szabadsagokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.

30. cikk

A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az
valamely allam, valamely csoport, vagy valamely egyén részére barmilyen
jogot adna arra, hogy az itt kinyilvanitott jogok és szabadsagok
megsemmisitésére iranyuld tevékenységet fejtsen ki, vagy ilyen
cselekményt elkdvessen.

Az alkotmanyos allamokkal szembeni alapvetd fontossagi kovetelmény az, hogy ismerjék el
és érvényesitsék az emberi jogokat és szabadsagokat. Ennek megfelelden az alkotmanyos
demokraciak az alkotmanyukban soroljak fel, és jogrendszeriikben szabalyozzak a minden
embert megilletd jogositvanyokat. Az egyes allamok alkotmanyaiban ¢és a kiilonb6zd
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben felsorolt, €s ezaltal a tételes jog részévé valt jogokat
alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven alapjogoknak (Grundrechte)
nevezziik. Az alapvetd jogok az egyént jogositjak az 3 allamot pedig kotelezik. Az egyén az
allammal szemben ezekre a jogokra hivatkozhat, a benniik foglaltakat megkovetelheti, és
adott esetben birdi uton érvényesitheti is. Az emberi jogokat illetve alapjogokat meg kell



kiilonbdztetni az un. allampolgéri jogoktdl. Az emberi jogok, alapvetd jogok ugyanis az allam
teriiletén tartozkodd minden egyént (,,mindenkit”) megilletnek. Az allampolgari jogok ezzel
szemben olyan jogositvanyok, amelyeket csak az adott allam allampolgarai élvezhetnek. A
jogok e sziikebb korében tehat allampolgarsagi status sziikséges. Az alapjogoknak két oldala
van. Az alapjogok, az alapjogi jogviszonyok egyik oldalan, a szubjektiv oldalon alanyi jogi
jogosultsag, a joggal valo €lés lehetdsége all, mig a masik, objektiv oldalon ezzel szemben
meghatarozott dllami kdtelezettség talalhatd. Az alapjogok alanya barki, barmely természetes
személy lehet. Az emberi jogi egyezmények és az alkotmanyok jellemz6é megfogalmazasa
szerint: ,,mindenkinek joga van...”, ,,mindenkit megillet...” ,,barki élhet...” stb. Ezen
talmenden a jogi személyek sem zarhatok ki az alapjogok egy rész€bdl, noha vannak olyan
alapvetd jogok amelyek alanyai — természetiikb6l adéddan — csak emberek, természetes
személyek lehetnek.

3. Az emberi jogok érvényesithetdsége szempontjabol kiilonos jelentdsége van a
jogok alkotmanyi megfogalmazéasanak, a szabalyozas jellegének. Ezek dontd
mértékben befolyasoljak a jogok ,,szamonkérhetdségét” az adott allamon, vagy
mas oldalrél megkozelitve allami feladatvallalds mértékét. Ebbdl a szempontbol
legalabb harom jogcsoportot célszeru elkiiloniteni. a. ,,Klasszikus” alapjogok,
alkotmanyos alanyi jogok. Az alapjogokbdl mindig alanyi jogi jogosultsag fakad,
az alapjogoknak a jogviszonyokban alanyi jogi jellege van. Alanyi jogi jogosultsag
alatt azt értjiik, hogy az adott jog allami/biréi uton kozvetlentil kikényszerithetd. b.
A jogvédelem kovetkezd szintjét a szoros értelemben vett alapjogoknak nem
mindsiilé alkotmanyos jogok képviselik. Ezekbdl a jogokbol kdzvetlen alanyi jogi
jogosultsag nem keletkezik, érvényesithetdséglikhdz az allam aktiv térvényhozoi
kotelezettségének a teljesitésére van sziikség. A kozvetlen ,,szamonkérhetdség” az
allamon tehat korlatozott. Az alkotmanyi rogzités allami intézkedési
kotelezettségeket teremt. Ez a jogalkotas mellett megfeleld intézményfenntartoi
feladatokat is jelent. Az allami kotelezettségként torténd szabalyozas foként a
szocialis jogok teriiletén a jellemzd. c. A jogok érvényesithetdsége szempontjabol
az allam szdmara a legkevesebb feladattal a pusztan allamcélként torténd
megfogalmazas jar. Erre utal az olyan alkotmanyi szohaszndlat, mint a ,,torekszik”,
»tamogat”, ,.elismer” kifejezés. Az allamcél az allam szamara csupan hosszi tavon
megvaldsitando tevékenységi iranyokat, stratégiat jelol meg anélkiil, hogy a
kikényszerithetéségre barmiképpen lehetéség volna.

4. A nemzetkozi szerz6dések és az alkotmanyok rendszere szerint a benniik
megfogalmazott jogok a korlatozas lehetdsége és feltételei alapjan Iényegében
harom csoportra oszthatok: 1. Korlatozhatatlan, vagy mas néven abszolut jogok és
abszolut tilalmak; 2. Kiilonleges jogrend idején, idélegesen felfiiggeszthetd illetve
korlatozhato jogok; 3. Korlatozhato jogok, vagyis azok a jogok amelyek allando
jelleggel, de meghatarozott szigoru feltételek mellett torvényi korlatozas aléa
vehetdk. 1. A korlatozhatatlan vagy mas néven abszolut jogok alatt olyan feltétlen
érvényesiilést kivanod alapjogokat értiink, amelyekre a korlatozas tilalma
vonatkozik, és amelyekkel szemben nincs olyan mas alapjog vagy érték, illetve
érdek amelyek miatt engednitik kellene. A korlatozhatatlan jogok sziik
csoportjaban jogok ¢és tilalmak is megtalalhatok. 2. Az alapjogi dokumentumok
egy része rendelkezik arrdl is, mely jogok esetében van lehetdség arra, hogy az
allam rendkiviili helyzetére (haborus veszély, belsé fegyveres konfliktus, elemi
csapas stb.) tekintettel azok felfliggesztésre (idOleges elvonasra) keriiljenek, vagy a
,hormalis” mértéken tal is korlatozhatok legyenek. 3. A nem abszolut jognak
mindsiilé alapjogok — mind elméletileg mind a mindennapi gyakorlatban —
Osszeiitkdzésbe (kollizio) keriilhetnek egymassal. Ezekben az esetekben a
torvényhozonak vagy a jogalkalmazonak kell eldontenie, hogy melyik jogot
részesiti eldnyben, vagy forditva, melyik jogot engedi korlatozni a masik alapjog
javara. Ezért van fokozott sziikség arra, hogy a nemzetkozi €s hazai jogi
dokumentumok valamint a biréi, alkotmanybirdsagi gyakorlat pontosan allapitsak
meg az alapvetd jogok korlatozasanak feltételrendszerét. A nem abszolut jogokkal
kapcsolatban a leggyakrabban felvetddd kérdés az, hogy milyen mddon és milyen



mértékben megengedett ezek érvényesiilési hatdrainak a meghuzasa. Az alapjogi
dokumentumokbdl megallapithatéan az alapvetd jogok korlatozasanak szigora
formai és tartalmi kritériumai vannak. A jogkorlatozasra egyrészt csak
meghatarozott formaban, masrészt csak meghatarozott tartalmi korlatok
figyelembevételével kertilhet sor. Ha az dllam a normaalkotés soran nem tesz
eleget ezeknek a kovetelményeknek akkor a jogkorlatozas jogsértonek mindsiil. Az
emberi jogok korlatozasara vonatkozo legaltalanosabb formai kovetelmény a
torvényi szabalyozas sziikségessége. Ennek — egy sziikitett értelemben vett — egyik
jelentése 7 a torvényi jogforrasi szint érvényesitése. A torvényi szabalyozasi
kotelezettség ugyanakkor 1ényegében mindségi jellegli eldirasokat is magaban
foglal, vagyis a jogkorlatozo6 intézkedések csak akkor alkotmédnyosak, ha azok
nyilvanos, elére megismerhetd, vilagos, egyértelmi, €s kozérthetd normakon
alapulnak. Ezek a kovetelmények a jog uralmanak (rule of law), és — ezen beliil — a
jogbiztonsagnak az elvébdl vezethetok le.

Korlatozasa:

1. Az allam akkor folyamodhat a jogkorlatozas eszkozéhez, ha a korlatozasnak van legitim
célja, és a korlatozas sziikséges egy demokratikus tarsadalomban az adott célok eléréséhez. 2.
A kovetkezd kérdés az, hogy a jogkorlatozas alkalmas eszkoz-e a kivant cél elérésére. Ez a
kritérium szigorubb formaban azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az adott célt mas modon
nem lehet elérni. 3. Ervényesiteni kell tovabba az aranyossag elvét is, vagyis azt, hogy az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat ezen tilmenden azt is
megkdveteli, hogy a torvényhozo a korlatozassal csak a feltétleniil sziikséges mértékben ¢€ljen,
¢és az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza. 4. Végezetiil gyakran
alkalmazott ,,korlatja a korlatozasnak™ az alapvet6 jogok ,,Iényeges tartalmanak” védelme
illetve tiszteletben tartasa. Alaptorvényiink I. cikk (2) bekezdésében 1ényegében 6tvozi a
magyar alkotmanybirosagi teszt legalapvetobb kovetelményeit az Alapjogi Charta generalis
klauzulajaval. E szerint: ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant 8
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdséval korlatozhat6.”

A pozitiv diszkriminacié alkotmanyos korlatjat az egyenlé méltosagra vonatkozo
megkiilonboztetés tilalma és az alkotmanyos alapjogok jelentik.

A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TILALMA KITERJED AZ EGESZSEGI
ALLAPOTRA IS TEHAT AZ OLTATLANOKAT NEM LEHET ELTILTANI SEMMITOL,
SEM ELONYBEN RESZESITENI AZ OLTOTTAKAT !

Az Ebktv. fontosabb rendelkezéseirdl roviden A torvény személyi hatdlya (a jogosultak kore)
a Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyeken tul kiterjed ezek csoportjaira,
valamit a jogi személyekre és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre is.
Mindezeket illetéen az egyenld banasmod kovetelményét az Ebktv. az Alkotmanybirdsag
esetjogaval 6sszhangban hatarozta meg. Ez alapjan a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.
Az 1. § értelmében tehat az érintett jogalanyokkal szemben ,,azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni.” A
torvény az egyenld banasmod megtartisara kotelezettek korét kettdsen hatdrozza meg. A tag
értelemben kozfeladatot ellato szervezetek (4. §), — mint pl. az allam, az dnkorményzatok, a
hatdsagok, kozszolgaltato szervezetek, oktatdsi intézmények stb. — valamennyi jogviszonyban
kotelesek a kovetelményt megtartani. Ezzel szemben a ,,maganszféra” szerepl6i (5. §) csak az
adott jogviszony tekintetében kotelesek az egyenld banasmodot érvényre juttatni. igy pl. azok,



akik az tigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben szolgaltatast nyjtanak vagy arut
forgalmaznak, illetve akik allami tdmogatasban részestiltek

b.) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 személy vagy csoport
volt, van vagy lenne.

d) Jogellenes elkiilonités Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a vellk
0sszehasonlithato helyzetben 1évE személyektél vagy személyek csoportjatdl - anélkil, hogy azt
torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit. e.) Megtorlas Megtorlasnak mindsiil az a magatartas,
amely az egyenl§ banasmaod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy
az eljarasban kézrem(kods személlyel szemben ezzel 6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. f.) A torvény az egyenld banasmaod kdvetelménye
megsértésének tekinti az el6z6 elkdvetési magatartasokra adott utasitast is.

DE :

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésébe — az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelel6en — eltéré mércét
alkalmaz az alapjogokat érint6 diszkriminacidra, és azokra az esetekre, amikor a hatranyos
megklilonboztetés alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozik. A torvény ennek megfelel6en
az alapjog korlatozdsara a szlikségességi — aranyossagi mércét, egyéb — e korbe nem tartozé —
esetekben pedig az Un. ésszer(iségi tesztet rendeli alkalmazni. Nem sérti az egyenl§ banasmaod
kovetelményét az a rendelkezés (magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitas vagy gyakorlat)
amely a hatranyt szenved6 fél alapvets jogat masik alapvet6 jog érvényesiilése érdekében,
elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos.

,11. § (1) Nem jelenti az egyenl6 banasmaod kdvetelményének megsértését az a rendelkezés, amely
egy kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapulé
esélyegyenl6tlenségének felszamoldsara irdnyul, ha az a) torvényben vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott kormdanyrendeleten, illetve kollektiv szerz6désen alapul, és hatarozott id6re vagy
hatdrozott feltétel bekdvetkeztéig szol, vagy

(2) Az (1) bekezdésben meghatéarozott rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat
feltétlen elényt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.”

Kozérdekd jogkorlatozas a nemzetkdzi jogban A nemzetkdzi jog tudomanya a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ENSZ; 1966) és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Eurdpa
Tanacs; 1950) rendszerének alapjan a benniik megfogalmazott jogokat a korlatozas lehetdsége és
feltételei alapjan harom csoportba osztja: 15 Abszolut jogok; vagyis azok a jogok, amelyek
mindenkori és korlatozas nélkili biztositasara vallalnak az dllamok kotelezettséget (pl. élethez valo
jog; kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmad tilalma; blintet6torvények visszahato
hatdlyanak tilalma stb.). Azok a jogok, amelyektél id6legesen, szigoru feltételek szerint elrendelt
»szlikségallapot" idején el lehet térni (pl. kényszer vagy kotelez6 munka tilalma, a birdsagi eljaras
egyes garancialis rendelkezései stb.). Korlatozhatd jogok; a polgari és politikai jogok olyan csoportja,
amelyek allando jelleggel, meghatarozott szigoru feltételek mellett torvényi korlatozas ala veheték. E
feltételek kozott szerepel az a kbvetelmény, hogy a korlatozasra csak az egyezményekben
megfogalmazott altalanos indokra valé hivatkozassal kerilhet sor. A dolgozat témajat adé
,kozérdekek" (,kozrend"; ,kozegészségligy"; , kozerkolcs” stb.) problematikaja is ebben a korben
merdl fel. A nemzetk6zi dokumentumok legitim alapjog-korlatozasi okokként a kozérdek(iség
érvényre juttatdsdra részben altaldnos klauzulat, masok pedig jogspecifikus, az egyes jogokhoz



kapcsolddd korlatozasi célokat fogalmaznak meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 29.
cikk (2) bekezdése altaldanos klauzulat tartalmaz: ,Jogainak gyakorldsa és szabadsagainak élvezete
tekintetében senki sincs aldvetve mas korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizarélag masok jogai és
szabadsagai elismerésének és tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus
tarsadalom erkolcse, kdzrendje és altalanos joléte jogos kdvetelményének kielégitése érdekében
megallapit." A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPE) az egyes jogoknal
fogalmaz meg specifikus korlatozasi célokat. llyen egyedi korlatozasi klauzula taldlhaté a kbvetkezd
jogoknal: 12. cikk: mozgasszabadsag, 14. cikk 1. pont: birdsagi targyalas nyilvdnossaga; 18. cikk 3.
pont: gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsag; 19. cikk: szabad véleménynyilvanitas (a 20. cikk kilon
is tiltja a haborus propagandat, olyan nemzeti, faji vagy vallasi gy(ilolet hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy er6szakra izgat); — 21. cikk: gylilekezési jog; 15 A
b&séges irodalombdl 1dsd pl. BOKORNE SZEGO HANNA: Az emberi jogoktdl valé id6leges eltérés,
illetve az emberi jogok allandé jellegl torvényes korlatozdsa. Acta Humana, 1995. N° 18- 19., 24-39.
p.; NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Piiski Kiadd, Bp., 1999, 317-339. p

Az 1993. évi XXX. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szintén nem tartalmaz
altaldnos szabalyt a benne rogzitett jogok korlatozhatdsagardl, hanem az egyes jogoknal intézkedik a
korlatozds megengedettindokairdl. A kovetkezGkben csak azokat a jogokat soroljuk fel, amelyek a
kozérdek korébe tartozd klauzuldba megfogalmazott indokok alapjan korlatozhaték: — 6. cikk 1.: a
birésagi targyalas nyilvanossaganak elve; 8. cikk: a maganélet védelme; — 9. cikk: gondolat-, vallas-
és lelkiismereti szabadsag; 10. cikk: a véleménynyilvanitas szabadsaga; 11. cikk: gylilekezés és
egyesilés szabadsdga; 1. jegyz6konyv 1. cikk: tulajdonhoz valé jog; 4. jegyz6kdnyv 2. cikk: a
mozgasszabadsag; — 7. jegyz6konyv 1. cikk: kllfoldiek kiutasitasa. Ki kell emelniink, hogy a
kozérdek(i jogkorlatozasi indokok (célok) melle tt — sét jelent&ségét illetéen el6tt— az esetek donté
tobbségében vagy altaldban keriil megfogalmazasra ,masok jogainak vagy szabadsagainak védelme",
vagy pedig ilyen tartalommal biré egyéb konkrét indokokat talalhatunk, mint pl. , kiskordak érdekei",
jelek magdnéletének védelme", ,masok jé hirneve vagy jogai", ,bizalmas értesiilés kdzlésének
megakadalyozdsa" stb

Az alapjogok korlatozasa - ijoten
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1. Az alapjogok korlatozésa Szerz6: GARDOS-OROSZ Fruzsina Affilidcié: tudomanyos
fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi docens ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Rovat: Alkotmanyjog Rovatszerkeszt&: BODNAR Eszter, JAKAB Andrds
Lezdras datuma: 2020.03.31 Idézési javaslat: GARDOS-OROSZ Fruzsina: , Az alapjogok korlatozasa” in
JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korltozsa (2020). Konkrét széveghelyre valé hivatkozashoz
javasoljuk a szévegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18]. Az alapvet§ jogok
legnagyobb része korlatozhatd, masképpen mondva az egyes helyzetekben mas alapvetd jogok
érvényesllése érdekében az allam csak az alapjogok korlatozott tartalmat védi. Bizonyos
helyzetekben nem gyakorolhatjuk példaul gy a véleménynyilvanitasi szabadsagunkat nagy
nyilvdnossag el6tt, hogy azzal mdsok elpusztitasara hergeljik tettre kész embertdrsainkat. A szdcikk
az alapvetd jogok korlatozhatdsagardl, az alapvet6 jogok tartalmdnak a megdllapitasardl szél. Az elsé
részek az alapjogi gondolkodas fejl6dését, az alapjogi rendszer mikodésének alapgondolatait
mutatjak be. Ezt kovetSen az elméleti kiinduldpontok ismertetésére keril sor, majd a nemzetkozi
jogi és eurdpai unids sztenderdek és a magyar szabdlyozas bemutatasa kovetkezik. A szécikk végl
ratér arra, hogy mi a szlikségességiaranyossagi vizsgalat lényege, milyen mas mddszerek vannak az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak vizsgélatara, valamint hogy mas jogrendszerekben hogyan
torténik az alapveté jogok tartalmanak a megallapitasa. Tartalomjegyzék 1. A korlatozott alapjogi
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gondolkodas 2. Az alapjogok korlatozasanak torténeti kialakuldsa 3. Az alapjogok korlatozdsanak
elméleti alapjai 4. Az emberi jogok korlatozasa a nemzetkdzi jogban 5. Alapjogkorlatozas
Magyarorszagon 6. A sziikségességi-aranyossagi teszt és kapcsolata mds mércékkel 7. JEGYZETEK 1. A
korlatozott alapjogi gondolkod

https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf

A Helsinki Bizottsag és az Amnesty International is tisztaban van a
jogsértésekkel de nem lép fel ellene hivatalosan, csak
nyilatkozgatnak ujsagiréknak ! TASZ ugyanez !

Az a nagyon nagy kérdés, hogy ezek a korlatozasok az ardnyossag és sziikségesség keretei
kbz6tt maradnak-e. Magyaran: tényleg csak azokat a szabadsagainkat veszitjik el, veszi el
t6llink az allam, amelyeket feltétlendil sziikséges" - magyarazta Kadar Andras, a Magyar
Helsinki Bizottsag tarselnoke.

A hatalomgyakorldk altalaban hajlamosak tulzasba vinni a
hatalomgyakorlast, ezért van sziikség kiilonb6zé
kontrollmechanizmusokra, hogy a tulkapasokat vissza
lehessen nyesegetni. Nyilvan minden kormanyt kellemetleniil
érint, ha példaul nagy tomegek fejezik ki a tiltakozasukat a
politikajukkal, a Iépéseikkel szemben, ezért vonzo az a
lehetéség, hogy ilyenkor a jarvanyra hivatkozva csorbitsak
ezeket az alapjogokat.

Nem kapunk elég informaciot
A kézérdekil informacidhoz vald jog szintén az alapjogok kézé tartozik. Jarvany
idején pedig kuldndsen fontos, hogy megbizhatd, naprakész adatokat kapjunk.

Lllyen helyzetben a sajat hibainak az elfedésére tud ahhoz folyamodni egy kormany,
hogy korlatozza az adatokhoz valb hozzaférést, vagy esetleg fenyegeti azokat, akik
az adatokat k6zzéteszik. __Erre is lattunk példat a magyar kontextusban, mondjuk
amikor a minisztérium megftiltotta a korhazaknak, hogy adatokat szolgaltassanak
ujsagiroknak, politikusoknak, vagy amikor egy Facebook-poszt miatt volt, akihez
hajnalban megérkezett a rendérség hazkutatasra és az érintett kihallgatasara" -
mondta Kadar Andras.

A helyzetet hasonldan latja az Amensty International Magyarorszag igazgatéja, Vig
David is:

Nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag szamos orszagaban
latunk arra péeldat, hogy kormanyzatok elhallgattatjak a kritikus
hangokat, legyen sz6 olyan egészségiigyi dolgozdkrol, akik a
védofelszerelések hianyara hivjak fel a figyelmet korhazakban,
legyen szo olyan ujsagirokrol, akik a koronavirus-jarvany
kezelésével kapcsolatos problémakra hivjak fel a figyelmet,
vagy legyen sz6 olyan emberekrél, akik példaul Belaruszban
egy valasztas utan tiintetnek az utcakon.

Meddig mehet el az allam?

~Emberi jogi problémaként fogalmazhaté meg a tavaszi korhazkiliritések soran az,
hogy olyanok is ellatatlanul maradtak, akiknek nem feltétlendil kellett volna. Az 6szi,
masodik hullam idején pedig az a kerdés, hogy vajon a kormanyzat idében tette-e
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meg azokat a lépéseket, amelyek a jarvany visszaszoritasahoz sziikségesek. Tehat
azt az életvédelmi kételezettségét, amely nagyon alapvetd, azt megfeleléen
teljesitette-e" - sorolta a magyarorszagi jarvanykezelés problémait Kadar Andras. Az
allami lépések kapcsan sokszor egyaltalan nem egyértelmd, hogy sziukségesek és
aranyosak-e. A szakeért6 szerint ennek eldontéséhez a birosagokra kell hagyatkozni:

Az egyik fél azt allitja, hogy az én jogomat aranytalanul
korlatozzak, a masik féel, a hatalom pedig azt, hogy erre bizony
szlikseég van. Az allam fenntart egy rendszert arra, hogy ezeket
a gyakran nagyon nehéz vitakat eldéntse. Ennek a kulcsa az,
hogyha van egy valéban fiiggetlen birésagi, alkotmanybirésagi
rendszer egy orszagban, akkor el6bb-utobb ezek a vitak
megnyugtatoan el tudnak doéini. Ha viszont a birosagok és az
alkotmanybirésag fiiggetlensége veszélyben van, akkor fennall
annak a lehetésége, hogy aranytalan és tulsulyos korlatozasok
is fennmaradnak.

LAnnyi biztos, hogy egy ilyen helyzetben egy kicsit nagyobb tirelemmel kell lenni a
kormanyzat irant, mert a kormanyzat szamara is rendkivili a helyzet. De nagyon
fontos az, hogy a kormanyzat ezzel a tiirelemmel ne éljen vissza, és megtegye
azokat a lépéseket, amelyek a bizalom fenntartasahoz sziikségesek. Példaul
szolgaltasson megbizhaté adatokat, érezhesse azt a polgar, hogy ha itt valamilyen
korlatozas van, akkor annak van alapja, és meg is ismerhesse, hogy mi az alapja” -
tette hozza Kadar.

. Orszagos és nemzetkozi szinten is komoly a veszélye annak, hogy a koronavirusnak
hosszabb tavon is komoly kdvetkezményei lesznek az alapjogokat illetéen. Kinaban példaul
az emberi jogok nagyon komoly korlatozasaval tudtak kordaban tartani a koronavirust, ami
erbsitheti azt a narrativat, hogy a drasztikus jogkorlatozas is elfogadhatd. A nemzetkozi
intézmények szintén veszélyben vannak:

Komoly veszély az is, hogy a korlatozasok a veszély elmultaval, a szikségesnél joval
tovabb is érvényben maradnak. Magyarorszagon erre mar konkrét példa is volt,
arulta el Kadar Andras:

LA tavaszi elsé hullam idején a bortbnbkben a hozzatartozoi latogatasokat egy idé
utan teljesen leallitottak. Ami nyilvan akkor, amikor egy jarvany felfuto idészakban
van, vagy nagyon magasak a szamok, teljes mertékben indokolhato. Viszont nyaron,
amikor napi néhany megbetegedés volt az orszagban, nem allitottak vissza a
hozzatartozoi latogatas lehet6ségét. Egész nyaron folyamatosan fenntartottak a
latogatasi tilalmat, ami azt jelenti, hogy egyes fogvatartottak most mar lassan egy
éve nem lathatjak a hozzatartozoikat, és gyerekek, sziilbk, hazastarsak sem
taldlkozhatnak a szerettlikkel. Itt megint az aranyossag kérdése mertil fel. Amikor a
kérhazakban, idésotthonokban mar lehetséges volt a latogatas, a bérténékben akkor
sem. Nyilvan nem fliggetleniil attol, hogy a latogatasok terhet jelentenek a blintetés-
végrehajtasi szervezetnek. Természetesen mas teriileten is elképzelhetd, hogy
lesznek ilyen térekvések, ezért résen kell lenni."”

Az ombudsman szerint emberi jogokat sértettek azzal, hogy a koronavirus miatt
Melbourne-ben lezartak kilenc toronyhéazat.

A Victoria allambeli kormany dontése értelmében julius 4-én két hétre teljes lezarast
rendeltek el kilenc tarsashazra 23 fert6zott miatt, ezzel 3000 embert zarva falak kozé.
A lezarasrol viszont nem szoltak el6re a lakosoknak, ezért sokan élelem és gyogyszer
nélkiil maradtak. A lakok nagyobb része kis jovedelmi, kulturalisan pedig sokszinti a
kozosség, sokuk haborus ovezetbdl érkezett Ausztralidba, tobbségiik alkalmi
munkéakbol él.

Az ombudsman felszolitotta Victoria allam korméanyat, hogy kérjen bocsanatot a
lakoktol az Gket ért karok és stresszhatas miatt, azonban a kormany tagadja, hogy az
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intézkedésekkel emberi jogokat sértettek volna, és nem hajlandok bocsanatot kérni
azért, mert ,emberek életét mentették meg.”

Az ombudsman szerint azonban a kormany dontése sajat hataskor volt, és egyaltalan
nem egészségligyi szakemberek véleményén alapult. A megbizott tisztif6orvos
mindossze 15 percet kapott arra, hogy eldontse, az intézkedés sérti-e az emberi
jogokat, aki alairta ugyan az intézkedést, de nem javasolta, hogy azonnal bevezessék.
(BBC)

- Ha Amerikaban sérti az Emberi Jogokat,akkor nalunk is sérti,ha az
Ombudsman hajlandé ezt kimondani !?

A ,,Coronavirus vilagjarvany az EU-ban: Alapjogi vonatkozasok™ cimili FRA jelentés azt
vizsgélja, hogy az unios tagallamok milyen intézkedéseket alkalmaznak a vilagjarvany
kezelésére, igy rairanyitja a figyelmet azokra, a jogokat tiszteletben tarté megkozelitésekre,
amelyekbdl mas tagallamok tanulhatnak.
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/covid19-rights-impact-april-1  Ez letdlthetd
angol dokumentum pd fben !

Attekintés

A jelentés négy egymassal 6sszefiiggé kérdésre 6sszpontosit:

o intézkedések a COVID-19 visszaszoritasara €s annak hatasanak enyhitésére a
tarsadalmi élet, az oktatas, a munka és a mozgéas szabadsaga, valamint a
menedékjog és a migracio teruletén;

e avirus hatasa és annak elterjedésének korlatozasa a tarsadalom bizonyos
csoportjaira;

o xenofdb és rasszista diszkriminacid, ideértve a gylilolet-blincselekményeket is;

o akitoréssel kapcsolatos dezinformacio terjedése és a kapcsol6dé
elszigetelési intézkedések adatvédelemre és maganéletre gyakorolt
kovetkezményei.

HELSINKI a TASZ és AMNESTY JELENTESEI AZ ATMENETI
RENDELKEZESEKROL ,JOGSERTESEKROL :

Az Amnesty International Magyarorszag, az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a
Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozos elemzésben
tekintik at ezeket a szabalyokat, és azokat az uj kereteket, amiket az atmeneti torvény
alakitott ki egy esetleges jovébeni veszélyhelyzetre, illetve a jelenleg is érvényben lévd
egészseégugyi valsaghelyzetre vonatkozoan.

Az elemzés itt 16lthet? le:

Részletes elemzés az Atmeneti Torvénynek a kiilénleges jogrendre és az egészséqiigyi
valsdghelyzetre vonatkozé szabadlyairdl, valamint alapjogokat és jogdallami normakat
érint6 eqyéb rendelkezéseirdl

A Magyar Helsinki Bizottsdg a maga eszkozeivel igyekszik segiteni a tisztanlatast. igy
be tudunk szamolni egy olyan tragikus esetrél, amir6l nem lehetne tudomasa szinte
senkinek, ha Németh Athina — legyen & barki is — nem akar segiteni egy magara
hagyott csaladnak és nem iranyitja 6ket a Magyar Helsinki Bizottsaghoz.

A civil jogvéd6 szervezet egy korhazbdl aprilis 15-én elbocsatott idés asszony aprilis
22-én bekovetkezett tragikus halala miatt nyujt jogi képviselet. A halaleset el6zménye
az volt, hogy az egyik koérhazban az agykilritések miatt a kronikus belgyogyaszati
osztalyt felszamoltak, és nem volt lehet6ség rehabilitaciéos célbol atvinni egy masik
osztdlyra a beteget, ezért hazakildték. A magatehetetlen és sulyos fajdalmakat atélé
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beteg ellatasa igy a lanyara maradt. Sem a kérhaz, sem a kezel6orvos nem tajékoztatta
a teenddkroél. Segitségkérésére senki nem reagalt.

A beteg allapota 2020. aprilis 21-re annyira sulyos lett, hogy mentével vissza kellett
szallitani a kérhazba, ahol egy nap mulva elhunyt.

Az eset miatt az elhunyt beteg lanya kérésére az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 2. és 3. cikkében foglalt joga megsértése
miatt inditunk eljarast. A strasbourgi birosagnak abban a kérdésben kell majd allast
foglalnia, hogy a sulyos beteg és magatehetetlen ember kérhazi ellatasanak
megsziintetése és masfajta szakellatas biztositasanak hianya megsértette-e az elhunyt
élethez, illetve az emberhez mélté banasmddhoz vald jogat. A korhazbol elbocsatas
tényét, a beteg allapotat és a halalesetet egészségligyi dokumentacio bizonyitja.

Kegyeleti okokbdl ennyit lehet most elmondani. A strasbourgi per elérehaladtaval
tajékoztatni fogjuk az ligy fejleményeirdl a kdzvéleményt.



	8. cikk
	12. cikk
	13. cikk
	18. cikk
	19. cikk
	20. cikk
	21. cikk
	23. cikk
	24. cikk
	25. cikk
	28. cikk
	29. cikk
	30. cikk
	Az alapjogok korlátozása - ijoten
	Nem kapunk elég információt
	Meddig mehet el az állam?
	Áttekintés

