Alkotmanybirésag
1535 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
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o B 101 N 4= - T ] a tovabbiakban:

Panaszos) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6ld 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1/A. § és 2/A. §-ainak, valamint az ezekhez kapcsol6do, a védettségiket igazolni nem képes személyeket hatrdnyosan
megkilénbdztetd 6. § (2b) bekezdésének és (2d) a) pontjanak, 8. § (4a) a) pontjanak és (7b) bekezdésének, 10. § (6)
bekezdésének és (7) a) pontjanak, 12. § (4c) a) és (4d) a) pontjainak alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései kdzvetlen hatalyosulasuk
folytan sértik az Alaptorvény XV. (1) bekezdésében meghatarozott, torvény elétti egyenléséghez fiiz6d6 alapjogomat,
mivel az Alaptorvény XV. (2) bekezdésébe iitk6z6 médon hatranyosan megkiilonboztetnek. Az alapjogsérelem a
Rendelet hatalyba lépésétdl, 2021. majus 1-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek

kozvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. ATENYALLAS

2020. november 4. napjatél kezd6dd hatallyal a Kormény a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus

jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész terilletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. majus 1. napjatol kezdédd hatallyal a Kormany a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények
maddositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott
Rendeletet, a védelmi intézkedések |épcsbzetes feloldasanak harmadik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején
alkalmazandd védelmi intézkedéseket szabalyozd kormanyrendeletek modositasardl szoldé 194/2021. (IV. 26.) Korm.
rendelettel akként modositotta, hogy a koronavirus elleni védettség igazolasarél sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet
szerinti hatésagi igazolvannyal (a tovabbiakban: védettségi igazolvany) rendelkez6 és az azzal nem rendelkez6
személyeket eltéré jogok illetik.
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Il. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontjia alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara

szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszost kozvetleniil érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabaly vele szemben kozvetlen hatalyosul,
annak megszegése esetén a jogkovetkezmények alkalmazandéak. A Panaszos emellett nem csupan kézvetleniil,
hanem aktualisan is érintett, mivel a véddoltas felvételét az egészségiigyi kockazatok miatt visszautasitja, ezért

védettséget igazol6 okiratra nem jogosult.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2021. majus. 1. napjatol a jelen Panasz beadasdnak napjaig mindvégig el van zarva a Rendeletben
meghatarozott védettség igazolasahoz f(iz6d6 jogok gyakorlasanak lehet6ségétél. A Panaszos torvény eldtti
egyenléséghez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét és hatranyos megkiilonhoztetését kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A
Rendelet hatalya alatt a hatésagok alkalmazzak az alaptérvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes

egyedi Ugyekben hozott birdsagi dontések, hanem kozvetlendl a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogfosztottsaga a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatalyba Iépésével kozvetleniil, azonnal, biréi

dontés nélkiil bekovetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartdsan fennallé, silyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel szemben az

alkotmanyjogi panaszon kivil nincs semmilyen jogorvoslati lehetéség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a panaszt az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly hatélybalépésétdl szamitott széznyolcvan napon belil lehet benyujtani. A Rendelet panaszolt
rendelkezései 2021. majus 1-jén Iéptek hatélyba, a Rendelet hatalyba 1épésétdl szamitott 180 nap 2021. oktober 28-an jar le,
igy a Panaszos jelen inditvanyat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé jogérvényesitési hataridén

beliil terjesztette el6.
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lll. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat
a Panaszos alapjogsérelme alapozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely biréi dontést befolyasolia érdemben, hanem a Panaszos hatranyos

megkiilonboztetése alapjan a térvény elétti egyenldségre vonatkozé joganak érvényesiilését.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény XV. (1) bekezdésébe foglalt
torvény elé6tti egyenldséghez fiiz6d6 jogat sértik. A Rendelet egyuttal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe
litk6z6 modon hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik az egészségiigyi kockazatok miatt a dontésiik alapjan nem

rendelkeznek védettségi igazolvannyal.

IV.2. A jogkorlatozas a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba litk6zik

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkiil biztositjia.” Az Alkotmanybirsag
gyakorlatdban valamely megkiilonbdztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol egymassal oOsszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy az

sziikséges, aranyos és ésszerii alkotmanyos indokon alapulna.

A Rendelet diszkriminativ, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik egészségiigyi okbdl hozott,
szuverén dontésiik alapjan nem jogosultak a védettségiik igazolasara.

A megkiilonboztetés aranytalan és ésszeriitlen, mert nem az egészségligyi allapot (kialakult védettség) alapjan tesz
kiilonbséget emberek csoportjai kozott, hanem a védettségi igazolvany birtoka alapjan, mikézben az oltottsag és
kiilondésen - az oltasi protokoll alapjan mar a védettség kialakulasat megelézéen kiadott — védettségi igazolvany nem
garantalja a védettség kialakulasat azoknal sem, akik a Rendelet szerint a védettségiiket igazolni képesek.

Abevezetés esetében az ,oltatlanok” onrendelkezési joga , EMBERI méltésaga is sérul, mert egészségi
allapotuk, lelkiismereti szabadsaguk alapjan az ATV-ben mindenkit megillet6 alapjogaik lennének korlatozva ,szabad
mozgasukban, cselekvésiikben.

APOZITIV DISZKRIMINACIO EBBEN AZ ESETBEN TILOS, AZ OLTAS BARMILYEN MODON VALO KENYSZERITESE
SERTI AZ ONRENDELKEZESHEZ VALO JOGOT. AZ ALAPVETO EMBERI JOGOK NYILATKOZATA SZERINT, AMIT
MAGYARORSZAG IS ELFOGADOTT ES ALAIRT, EZ A FAJTA MEGKULONBOZTETES CSAK A HATRANYOS
HELYZETBEN LEVOK ESELYEGYENLOSEGENEK SEGITESERE ALKALMAZHATO.
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Az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag, igy az altalanos személyiségi jog

tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat széles korii
védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlatdban az emberi méltdsaghoz valo jogot (lasd Magyarorszag Alaptorvénye |l. cikk),
minden ember velesziiletett jogaként, mint altalanos személyiségi jogot hatarozta meg. E szerint az emberi méltésaghoz valo
jog, mint &ltaldnos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhaté az egyén autondmiajanak
védelmére, ha egyetlen mas alapjogra sem lehetséges hivatkozni.

Atestiilet gyakorlata szerint az altalanos személyiségi jog egyes dsszetevéiként a személyiség szabad kibontakoztatasanak
jogat, az dnrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a maganszférahoz valo jogot nevezte meg. E szerint
az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirésag az emberi méltdsag, igy az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként
definiélta és széles kori védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat.

Az dnrendelkezés joga tehat az emberi méltésaghoz vald jogbdl, mint anyajogbél ered, amely abszoldt jelleg,
korlatozhatatlan és minden mas jogot megeléz8 alapjog.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az énrendelkezési jogbdl vezette le és nevesitette az un. egészséggyi
onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategdriaként hatarozott meg, mint az egészségligyi beavatkozasok visszautasitasahoz
valo jogot.

A pozitiv diszkriminaci6t tehat az esélyegyenléség, illetve maganak a lehetéségnek a megteremtése, a tarsadalmi felzarkdzas

megvaldsitasa indokolhatja, vagyis a kedvezmények sem osztogathatdk onkényesen. Az egyenld bandsmdédrél és az
esélyegyenléség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 11. § (1) 11 bekezdése alapjan
nem jelenti az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlétlenségének felszamolasara iranyul, ha az — térvényen vagy
térvény felhatalmazésa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerz6désen alapul, - hatarozott idére vagy
hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szdl és - nem sért alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zérhatja ki az
egyéni szempontok mérlegelését

LA legtobb alapjogsértés vizsgalhaté tehat az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat
mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékosssag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti megkulénbéztetés nélkil biztositani kell mindenkinek.
Az alapjogok esetében ugyanakkor az Alapt6rvény . cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvado a korlatozhatésaguk
tekintetében, és elsbédlegesen az garantalja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkilbnboztetést
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhaté el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciot valésit

meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez.” (6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat)

Tekintettel arra, hogy a Rendelet rendelkezései aranytalan és ésszeriitlen, ezért Alaptorvénybe (itkoz6, hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetnek, az ez alapjan hatalyba 1épé jogkorlatozasok sértik a torvény elétti egyenléségre

vonatkoz6 alapjogot.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybiroséagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a
24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Rendelet 1/A. § és 2/A. §-ainak, valamint az ezekhez kapcsol6dd,
a védettségiiket igazolni nem képes személyeket hatranyosan megkiilonbozteté 6. § (2b) bekezdésének és (2d) a)
pontjanak, 8. § (4a) a) pontjanak és (7b) bekezdésének, 10. § (6) bekezdésének és (7) a) pontjanak, 12. § (4¢c) a) és (4d)
a) pontjainak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
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Kelt:

Panaszos

Alulirott az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,! valamint az
Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem :
Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdségi panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

(*a megfeleld rész alahtzando)

Kelt:
Név:
Lakcim:

ALAITAS: e
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Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv.
26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az tgy) lényegét az
Alkotmanybirésag a honlapjan kozzéteszi. Az inditvanyban szerepl6 személyes adatokat az Alkotmanybirdsag csak akkor teszi
kozzé, ha ahhoz az inditvanyozg, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul. Ez a pont alatt tehadt az inditvanyozonak errdl kell
nyilatkoznia. Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem
nyilatkozik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyozd hozzajaruld
nyilatkozata esetén az Alkotmanybirdsag csak az inditvanyozd nevét teszi kdzzé az ligy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozo ezen tuli
tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehet6vé tevé adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozhatja a kozérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi
képvisel6 nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem |ényege — a nyilatkozat fliggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek
azonositasat lehetGvé tevé adatok torlése (anonimizalas) mellett — az inditvany masolatanak a kozzétételével is torténhet.A fentiek
megfeleléen vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirdsaghozkozfeladatot ellatd szervek, illetve mas személyek altal megkuldott
véleményben,tovabba a szakértGi véleményben és az Alkotmanybirdsag altal az igyben hozott dontésben szerepl6 személyes adatokra is.
Fentiek értelmében az inditvanyozdnak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve)
kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hianyaban az Alkotmanybirdsag azt feltételezi, hogy a inditvanyozo (az érintett) a személyes adatai
(neve) kozzétételéhez nem jarult hozza. Az ligy elintézését egyébként semmilyen modon nem befolyasolja vagy hatraltatja, ha az
inditvanyozo6 ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.



