Tisztelt Orban Viktor ar!

Ismét Onhoz fordulok, bar egyszer egy — két sz6 miatti sértédés utdn érzékeny bucsut vettem
Onoktél, de az tgy, amiért Gjra irok Onnek, az — még mindig — a tartasdijat kapd kiszolgaltatott
kiskortak kontra végrehajtéi munkadij. Ez ligyben Onén kiviil tdbbszér irtam a parlamenti, igy a
kormanypartok frakcidvezet8inek is, de az MSZP-n kivil még csak valaszra sem méltattak — ez 6ket
mindsiti, csak azt nem értem, hogy akkor minek tesznek kdzzé e-mail cimet. irtam tovabbd levelet
a KIM-nek is, természetesen 3 hdnap utdn sem valaszoltak. Ezt még az ,atkosban” (szocializmus)
sem tették meg a hatdsdgok az emberekkel, hogy egy beadvanyra, kérdésre ne valaszoljanak; ez
megint csak 6ket mindsiti. Lehet, hogy taldlé volt a meglatasom, hogy mi csorog le a gazdagoktdl
az istenadta néphez? Nincs olyan szabdly, hogy egy hivatalnak cimzett levélre bizonyos idén belliil
valaszolni kell (tudtommal van)? Elkiildom a levelet, amit a frakciévezet6knek is.

2011-ben még az akkori Megoldasok Magazinja (adds: 2012. 01. 11.) mdsorba irtam (Jancsé Ka-
talin nevében) arrél a fonak helyzetrdl, hogy a birdsag altal megitélt gyerektartast a kedvezménye-
zett gyermek csak jelentds, akdr két - harom hénap csuszassal kapja meg, mert a birdsagi végrehaj-
té munkadija megel6zi a gyerektartas dijanak a gyermek (szil6, akinél a gyermek elhelyezésre ke-
rilt) részére torténd atutalast. Ez akar két — harom hénapos csuszast is jelent. Ez ligyben irtam az
Ombudsmannak is, aki kivizsgalta az esetet, megnézve, hogy milyen hazai és nemzetkozi jogsza-
balyokba, egyezményekbe Utkozik ez a gyakorlat.

Tovabbra is Ugy gondolom azonban —az Ombudsmannal egyetemben -, hogy a jelenlegi térvényi
szabalyozas, a Vht. 164§ (1) bekezdése veszélyezteti a gyermek biztonsagat, és az Alaptorvény,
4/2009/EK tanacsi rendelet, a Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (és annak kihirdetésérél szold 1991. évi LXIV. torvény), valamint az 1997. évi XXXI. tor-
vény a gyermekek védelmérél és a gyamiuigyi igazgatasrél egyes részeivel is titkdzik:

e Alapvetés T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

e Szabadsag és felelGsség XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az id6seket és a fogyatékkal él6ket.

e Szabadsag és felelGsség XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejl6édéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

e Szabadsag és felel6sség XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

e 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1) A gyermekek védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gydmhiva-
talok, birdsagok, rendbrség, lgyészség, partfogd felligyelbi szolgalat, mas szervezetek és sze-
mélyek e torvény alkalmazdsa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve,
torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

Mindezekhez — konnyl belatni — sziikség van (lenne) a megitélt gyerektartds késedelemmentes
atutaldsahoz is. Most ugyanis az a helyzet, hogy a nem fizet6 sziil6 miatt keriil birdsagra, majd pe-
dig végrehajtasra az ligy: el6bb a szil6 miatt, utdna még két — harom hdnapig a végrehajtd miatt
nem kapja meg a kiszolgdltatott kiskoru a birdsag altal neki megitélt gyerektartast. Ez biztos, hogy
nem a gyermekek érdekét szolgalja.

Az ombudsmani vizsgalat a kovetkezd alapvet6 jogokat vizsgalta:



e a jogdllamisdg elvébél fakado jogbiztonsdg kévetelménye (Alaptorvény B cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”)

e a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald joga (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés:
»Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskodashoz”. XV. cikk (5) bekezdés: ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal élGket.”).

Alkalmazott jogszabalyok:

e a birdsagi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIlI. torvény (Vht.)

e akoltségmentesség birdsagi eljarasban alkalmazasardl szdl6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

e a birdsagi végrehajtasi tgyvitelrél és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet

e a tartdssal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrél, a hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott egylttm(ikodésrél széléd
4/2009/EK tandacsi rendelet

e a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (és annak
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény).

Az Ombudsman végkovetkeztetése: a jogalkotd illesszen be egy garancialis szabalyt a birdsagi

végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. torvénybe, mely azt célozza, hogy a tartasdij végrehajtasi elja-

rasokban a végrehajtasi koltségek kielégitése ne elGzhesse meg a tartasdij — kovetelés kielégité-

sét. A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Miniszter valasza elutasité volt az ombudsmani ajanlasra. Pe-
dig ennek a megoldasa csak politikai akarat kérdése! (Ha az addcsald, tehat koztorvényes blindzé
offshorozék legalizdlasara volt politikai akarat, akkor erre vajon miért nincs? Taldn csak nem
azért, mert az emlitett ,,Uriemberek” megvették a politikusokat, de a szegény gyerekek nem tud-
tak 6ket?)

Ezutdn irtam minden parlamenti part frakcidévezet6jének — megkiildve az Ombudsman ez ligy-
ben folytatott vizsgalatdnak részemre megkiildott eredményét (aminek felhaszndldsahoz hozza-
jarult) -, hogy ,karoljadk fel” ezt a kezdeményezést, ha kell, kezdeményezzenek torvénymaddosi-
tast. Csak egy frakcio valaszolt tobbszori megkeresésemre, az MSZP. Mesterhazy Attila irasbeli
kérdést intézett a miniszterhez, de neki is ugyanazt valaszolta, mint korabban az Ombudsman-
nak. Ennek egyik hangsulyos eleme, hogy azért nem valtoztatjak meg a jelenlegi szabalyozast,
mert mar 20 éve igy van. EbbdI szerinte taldn az kévetkezik, hogy ez akkor jé is? Ez elég érdekes
érvelés egy jogvégzett embertdl. En is irtam mar kétszer (2013. 01. 12. és 2013. 04. 04.) a minisz-
ternek ez ligyben, de engem még csak vélaszra sem méltattak. Nem tudom, hogy ez igy jogallami
megoldas — e, de ez 6ket mindsiti, nem engem.

Elkildom Onnek a mellékleteket is (Gyerektartds.zip csatolmany: ombudsmani vizsgalat, KIM
valasza Mesterhazy Atillanak — mindketten hozzajarultak a tovabbi nyilvanos felhasznalashoz), és
most mar varom valaszat arra a kérdésre, hogy tdmogatja-e a jogszabdly megvaltoztatasat vagy
sem a kiszolgaltatott kiskoruak érdekében On - ha nem, miért nem. En természetesen nem adom
fel, és id6rél idére Gjra megkiilddm a levelet mind Onnek, mind a frakcidvezetéknek, mind a KIM-
nek. A kilencvenes években Czigany lldikonak (6 volt az els6 néi piléta, majd kapitany a néhai Ma-
l[évnél) 6-7 évébe keriilt, mire a Légikozlekedésrél szélé torvényt megvaltoztattak, igy nék is le-



hetnek hivatasos pilotadk. Vagy gondoljon az ir gazold, Tobin lgyére, amely most oldédott meg. 5-
6 évet én is rdszdnok erre az lgyre, idénként elkiildve a levelet a felsorolt helyekre és a média-
nak, igy Onnek is annak érdekében, hogy egy rossz szabalyozast a kiszolgaltatott gyerekek érde-
kében megvaltoztassanak. Ez nem zaklatds, hanem lobbizas.

T: Suhajda Gabor



