Elnyomtuk volna a kisnépeket?

Botos Laszlé

Az aldbbi dolgozat mindenképpen meggydzi az Istenben, Atyankban bizo
becsiiletes, hii lelkeket arrdl, hogy ez igy tovabb, a becstelenség, hazugsag, elferditett,
a joakaratu embert, aki Isten képére, belénk, porbdl és agyagbdl gyurt ember testébe
lehelte életadd szikrajat, az emberi lelket: ami az embert emberré teszi. Ez a belénk
lehelt isteni szikra, nem tlrheti, és nem fogja tlirni, hogy a Satdn fondorlata
véglegesen uralmon maradjon és gy6zedelmeskedjen 6rokletesen az isteni lgazsagon,
mert akkor ez lenne a Satan gyézelme. Nekiink, joakarati embereknek kell hinniink
az isteni Igazsag végsd gybzelmében: ideig-Oraig, a Satan fondorlat hamis igeérettel,
olcs6 emberi muld élvezetekkel, mint Trianon-kor is, az Antant altal mozgdsitott,
mindent a ,,szent” cél érdekében, szép lanyok felvonultatasaval, a lefizetett vilagsajtd
propaganda hiresztelésével, a szalonok gyonyorok keltésével megtéveszthette,
félrevezethette, a lelkiismeretét, az isteni szikrét elhallgathatta. igy megtorténhetett a
Satan latszolagos, ideiglenes gyézelme. De ez nem lehet végleges. A becsiiletesség,
ami belénk oltodott, az gy6zni fog. Elsopri utjabol az alnok Satani emberellenes csald
hatarozat hozatalok fenntartasat. A végsé gybzelem a miénk lesz, mert vellnk az
Isten.

Azok, akik a biinlista olvasata utan még mindig kitartanak a megtévesztett, az
igazsagot, emberiességet megtagado kozlések fenntartasaban, azok a Satan megvalldi,
és egyénenkent fognak felelni a megmeérettetés idején. A joakaratu, becsuletességet
6hajtdé embermilliok be fogjak latni, és eltoroltetik az irdasztalon, minden helyi
ismeret nélkiil meghuzott orszaghatarokat: €s visszaadja az emberiség részére az 6t
megilletd békés lelkiismeret életét, vagy legaldbb is az Ujratargyalds (revizio)
lehetdségét, olyan magyar csoportok bevonasaval, akik nem csak magyarul beszélnek,
hanem magyarul is éreznek. Nem fog kelleni napi rendszerességgel Gjabb és Gjabb
hazugsagok gyartasat koholni. A lelkiismerete megszabadul a félelemtdl, hogy a
hazugsag kitudédik. Majd ekkor szabadon nézhetlink egymas szemébe. Mindezt
elérhetjik isteni sugallat békes targyaldsaval.

E nyilatkozatot megkuldjik minden Trianon diktatum (1920) és a Parizsi béke
(1947) alairdinak.

Mivel Ausztria volt az egyik legmegrazobb, és orokfajdalmat okozd
kovetelmény, amikor Ausztria is teriilet koveteléssel allt eld, mikor éppen a
Habsburgi Ausztria politika nyoman kertiltiink a habortba, és volt bér a képiikon e
koveteléssel eldallni: ezért Oveliik kezdem a bilinlista felsorolasat és a valds torténelem
megirasat. Kezdem ezt ezenkivil azért is, mert dr. Nagy Sandor A magyar nép
kialakulasanak torténete c. konyvének 283 oldalan ezeket kozli:

A MAGYAR NEP HARCA A LETEERT ES A FUGGETLENSEGEERT AZ UJ
HAZABAN

Szent Istvan valdsaggal fanatikusa volt annak az el-gondolasanak, hogy népe
fennmaradasanak biztositékat csak abban latja, ha a szomszéd Nemetorszaggal
végleg kitud egyezni a békés egymas mellett élés tekintetében s népét a nyugati



kereszténység nagy csaladjaba sikerll felvétetni. Az igy kialakulé barati légkor
fogja megsziintetni a fegyveres mérkozéseket a németekkel.

Ezért a magyarsag még tertleti aldozatot is hozott, amennyiben a Lajta és az
Enns folyok kozti teriiletrol a németek javara lemondott. Melk osztrak varoskaban
az osi apatsag kolostoraba vezetd uton egy kéoszlopra szerelt tablan egy felirat
olvashato, amely magyarul ezt jelenti: , Melk, a kozépkorban Mdlknek hivtik, a
magyarok hatarvara volt 906-984. Hohenstaufi Henrik herceg foglalta el téliik, aki
késobb csaszar lett".

Az igazsag az, hogy a németek nem fegyverrel vették a magyaroktol, hanem Gseink
a béke és baratsag reményében 6nkeént Uritettek ki ezt a tertletet. Hohenstaufi Henrik
pedig azonos Szent Istvan sogoraval, Gizella kiralyné fitestvérével, aki Il. Henrik
néven tényleg csaszar lett. Ugyanakkor a Fischa és a Lajta kozti teriiletet Gizella
kiradlyné hozomanyul kapta.

Ezért fontos és elmaradhatatlan a rolunk, magyarokr6l masok altal irt
torténelmink Qjboli  atdolgozésa. Az irottakbol lathattuk, hogy a németek
feljegyzései, népuk onbizalménak fenntartdsara irottak: ugyanakkor a valotlan
kozlések népiink elbizonytalanitdsat, és Oseink Onkéntes béke ¢és egyiittélés
feladasanak elhallgatéasa ttinik ki.

A magyar terileten, amit Ausztridhoz csatoltak Trianonban, kormany
rendeletre, ugyanigy mint a tobbi utod allamok kormanyai is, megsziintették, nem
engedélyezték a magyar nyelv iskolai tanitdsat. Csak mar az utdbbi iddben, amikor a
magyar nép oly nagy mértékben megfogyatkozott, atvette a német nyelv hasznalatat,
és beolvadt a német kozOsségbe, és csak ezutan engedélyezik a magyar nyelv
hasznalatat és tanitasat, amikor mar az iskola osztalyait nem tudjak megtolteni magyar
gyermekekkel.

Pedig 1921-ben, a Pronay Pal altal szervezett Lajta Bansag bizonyséaga alapjan
volt kellé akarat és erd, hogy e teriiletet visszafoglalhassuk. A magyar teriiletekrdl
vald kivonulas idészakéban szabad katonai csoportok létesiiltek a magyar kormany
tudta nélkiil, azzal a szandékkal, hogy felbatoritsak a népet az Orség, Ausztridhoz
val6 csatolasa ellen. Prénayt levaltottak e szabad hadak vezetésérdl és zaszloaljat &
nélkile 1921 augusztusdban Burgenlandba helyezték. Az, hogy Horthy hatalomra
juthatott, korményt alapithatott, kizardlag e zaszloalj erejének és egységének
koszonhetd. E hadsereg vezet6i Rosenbergerrel felkérték a kormanyt, hogy helyezzék
vissza Pronayt posztjara, kiilonben megtagadjak a burgenlandi szolgélatot a Kilritések
idején. Horthy meggy6zddve arrol, hogy a zaszloalj Pronay nélkiil nem képes ellatni
feladatat, 1921 szeptemberében visszahelyezte &6t a hadosztaly élére. 1921.
szeptember 6-an Pronay megérkezett Sopronba, ahol kapcsolatba keriilt Fels6or
(Oberwart) ¢s Pinkafd (Pinkafeld) helyi vezetdivel, akik ugyszintén ellenezték az
elszakadast. E helyi vezetdk ugyanazon véleményen voltak, mint Pronay is, hogy
Burgenland legyen egy autondm teriilet. Ezt talaltak az egyetlen kivezetd utnak az
elcsatolas ellen. Bardoss Béla javaslatara Lajta Bansagnak keresztelték e térséget.
Ideiglenesen Pronayt valasztottdk banna az elkdvetkezendd valasztasokig. Az Gjjonnan
alakult autondm Lajta Bansag megalakuldsat magyar, német és horvat nyelven
hirdették meg. Postabélyeget és hivatalos pecsétet is adtak ki. A bélyegeken lathatok a
kornyék varai és az egyiken Prénay portréja. Ideiglenesen Prénay toltdtte be a ban
tisztségét, mert a helyiek féltek elvallalni az osztrakok esetleges megtorlasa miatt. A
tobbi ligykezelési hivatalosokat is a fliggetlen hadsereg kotelékeibdl valasztottak meg.
Mindent pontosan megvitattak es megterveztek. A Pronay altal alakitott Lajta Bansag
nem azonos terulet a most Burgenlandnak nevezett terllettel. A Lajta Bansag Moson,
Sopron, Vas megy¢kbdl és a Rabatol keletre eso tertiletekbdl alakult.



A flggetlen Lajta Bansagot 1921. oktdber 4-én hirdették meg. Ez egy nappal
késébb tortént, hogy a magyar kormany kilritette e teriiletet az egyezség szerint. A
fiiggetlenségi  kiadltvanyt Felsd6ron (Oberwart), Némettjvar, Felsdpulya, é&s
Nezsideren hirdettek meg. Minden falu képviselete megjelent e helyeken, a falvak
pecsetjével és szavatolasaval. Mind elfogadtdk a nyilatkozatot és feleskidtek
Pronayra. Délutan folyaman siirgonyok érkeztek egész Burgenland teriiletérol,
értesitve Pronayt, hogy a nép egyhanglan elfogadta a fiiggetlen béanséag
megalakulasat. Dr. Lévai Ferenc siirgonyileg értesitette Ausztriat, a magyar kormanyt,
az Antant hatalmakat, hogy népakarattal ez a terllet fuggetlenné valt. E népakarat
dontésének valodisagat a Bansag tanacsadoi testiilete igazolta, mely 400 falu 6nkéntes
csatlakozasat jegyezte fel. A Bansag hivatalos allaspontja volt: fliggetlen allamkent
élni, és alkalom adtan visszakapcsoldédni Magyarorszaghoz.

A Pronay altal eldidézett helyzetet a magyar kormany sajat elényére
hasznalhatta volna fol. A 400 falu egyesilése, amely Kinyilvanitotta fliggetlenségi
6hajat, sokkal hivatalosabbnak tfinik, mint a Turdcszentmartoni,” Clevelandi,®
Gyulafehérvari* Nyilatkozatok, amikor a t6tok és olahok szavaztak a hovatartozas
felél, na, és ne feledkezzink meg a korfui® jugoszlaviai nyilatkozatrol sem.
Sajnalatos, hogy a Bethlen-kormany visszautasitotta a nyilatkozatot, és hazaarulasnak

! Prénay Pal: A héboruban a halal kaszal, Budapest, 1963, 278.

2 A tlrécszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanécs kizérta, a magyarok nem szavazhattak sajat sorsuk
fel6l. 1918. oktdber 28-an a Cseh Nemzeti Tanacs és a négy part vezet6i kikialtottak a csehszlovak
koztarsasdg megalakuldsat. Oktdber 30-4n a Szlovdk Nemzeti Tanacs tarécszentmartoni

megbeszélésen 90 protestans és 15 rémai-katolikus szlovak kiildott kikialtotta Felvidék (Slovensko)
elcsatolasat. Ezt a Fliggetlenségi Szlovak Nyilatkozatot 1920-ban elismerték, mint ,,népakarati
dontést”. Hogyan lehetet ezt népakarati dontésnek elfogadni, amikor csak a szlovakok
szavazhattak, az ott €16 magyarok nem? Ezért is sziikséges egy uj hatarkiigazitasi targyalas.
(Botos LaszI6: Ut a trianoni békeparancshoz. Budapest. 2001. 207 old. In Kostya Sandor: Felvidék,
Budapest. 1990. 105 old.)

8 Masaryk elhallgatta az igazsagot, mert a t6t amerikaiak Clevelandban és Pittsburghban fliggetlen
Szlovékiat koveteltek Csehszlovakian beliil. Clevelandban (1915) csak az Amerikaba vandorolt tét
emigraltak szavazhattak. Mi tortént a magyar szavazati lehetdséggel? A magyarok felvidéki
jelenléte 30%. Egy kivandorolt liga kdzdssége hogyan szavazhat otthoni nép nevében? (Botos
Laszl6. I.m. 177-178 old. In Pozzi Henri: Szdzadunk biindsei. Budapest. 1966. 248 old.)

* Az 1918-as Gyulafehérvari Gytilésen hozzavetSlegesen 100 000 erdélyi olah vett részt, a teriilet tobbi
lakosai, ugyanakkor a szerbek, sziszok és magyarok nem vehettek részt e gytilésen. Ezért a hatarozat
torvénytelen. (Botos Laszlo6: I. m. 142 old. in Raffai Erné: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest,
1996)

® 1917. julius 27-én, a Korfui Egyezmény alapjan Jugoszlavia megkapta létjogosultsagét, ugyanitt
allitolag a dél-szlav kisebbségek kijelentették csatlakozési szandékukat Szerbidhoz. ,,Szemenszedett
hazugsag és egyike a habori legnagyobb szédelgéseinek,” irja Pozzi. (Botos LaszIl6. I.m. 175 old. In
Pozzi Henri: Szazadunk biindsei. Budapest. 1966. 232 old.)

Pozzi a hivatalosok és a térténészek figyelmébe hozza, hogy nem az allitlag elnyomott dél-
szlav kisebbségek vezet6i targyaltak ezt a csatlakozési szandékot, hanem harom maganember:
Wickham Steed, a Times politikai rovat vezet6je, Seton Watson, a londoni szlav propaganda végrehajtd
bizottsdganak megbizottja, és Dr. Trumbics, Zara, dalmat varos volt polgarmestere. (Pozzi, 228)

Ezt az egyezményt Jugoszlavia részérdl Trumbics, szerbek részérdl pedig Pasics irta ald. 1932.
jalius 4-én Pozzi Zagrabban beszélt Trumbics-csal, és megkérte mondja el korfui szerepét. A
panszlavistak tudomast szereztek errdl a vallomasardl, letartoztattak, hamisan allamellenességgel
vadoltak, Mitrovican bebortondzték a jugoszlav allam hetvenéves megalapit6jat. Csak minden masnap
adtak neki enni, talpait naponta bottal verték, nemi szervét megkinoztdk. (Pozzi, 228) Trumbics nem
volt jol ismert személy, sem a horvatok, sem a szlovének kdrében. Ezért nem lehetett meghitt
képvisel6je e népeknek. A harom emlitett személyiség, a Korfui Egyezmény létrehozdi, nem is
képviselték a népet, amikor magukat kinevezték a népakarat szoszdldjanak. Megsértették a népek
szabad rendelkezési jogat. Ezzel a cselekedetlikkel 5 millio osztrak-magyar, szlovén és horvat
katolikust szolgasorsba kényszeritettek.




mindsitette azt, mivel az Antant targyalasokat igért Velencében, ahol Aallitolag
Magyarorszag javara fognak donteni. Ez meg is tortént, de a dontés nem kedvezett
nekiink. Egy biztos, szabalyos elényhelyzetet feladni egy bizonytalanért nagyfoku
politikai naivitas, hinni a beigért szoban a helyett, hogy tények, helyzetek
eldidézésével kierdszakolnank érdekeinket. Ez majdnem hazaarulds volt. Gombds
Gyula tanacsara kormanyunk elrendelte Budapesttél a Lajta Bansag felé vezet6 utak
lezarasat, hogy a nép ne mehessen a revizionistak segitségére. Nadassy Imre ,,E.K

Sz.” orszagos fOkapitany nyilatkozata: . . . ,,a Nyugatra iparkodd felkeloket mar
Budapesten kell lefogni, interndlni vagy visszatoloncolni illetéségi helyiikre.”
(Pronay, 280) Horthy irja Pronaynak: ,, . . . ROgton a tavirat vétele utan el fogom

rendelni azt, hogy a felkelé csapatok Nyugat-Magyarorszag teriiletét elhagyjak.”
(Pronay, 285) A velencei targyaldson, amikor Bethlennek az Antant megigérte a
soproni nepszavazast, a liberalis magyar kormény ezt kedvezé magyar helyzetnek
nyilvanitotta, €s ezt nem akarta megzavarni a Lajta Bansag ,,aldatlan” helyzetével.

A modernkor tragédija 1V. Béla kiralyunk idejében (1235-1270) kezd6dott.
Friedrich Babenberg, Ausztria hercege és egynéhany lefizetett magyar fénemes ugy
intezték a fejleményeket, hogy a vellink rokon kun nép, akik segitségiinkre lehettek
volna a tatarok elleni kiizdelemben, nem kaptak bebocsajtasi engedélyt hazankba, az
oknal fogva, hogy nem keresztények. Igy V. Béla magara maradt a tatarok elleni
kiizdelemben. A mohi csata elvesztése utan (1241) Béla kiralyunk Ausztridba,
Friedrich Babenberg-hez menekiilt, aki a magyar kiralynak minden kincsét elkobozta,
és harom varmegyénket elcsatolt, Moson, Sopron és Vas.

Az elorozott teriileten tiz varat talalt. Meger0sitette azokat, ezért a német
torténelemben ugy hivtak, mint a Nyugat védelmezdjét a tatarokkal szemben. A varak
megerdsitésének célja igazdn nem a tatarok visszatartdsa volt, hanem
megakadalyozasa a kizsarolt teriiletek visszafoglalasanak. Friedrich felajanlotta
segitségét, azzal a feltétellel, hogy az egész orszag az 6 kormanyzata ala keriil abban
az esetben, ha a tatdrokat legydzi, megfutamitja; s ha Béla nem vallalja el a feltételét,
akkor kiadja a tataroknak. A Kkiraly kénytelen volt elfogadni az ajanlatot, de kis
csapataval sikerult megszoknie. Visszatértekor megtdmadta Friedrichet, aki a harchan
életét vesztette.

1871-ben a franko-porosz haboru utan, Bismarck létrehozta Elzasz-Lotaringiat
francia terllletek egybekapcsolasaval. 1919-ig, az | vilaghabort végéig német-
fennhatdsagi tertlet. 1919-ben elveszti és a terllet Francia uralom aléd kertll. 1940-
ben a németek megszalltak Franciaorszagot, beleértve Elzasz-Lotaringiat. 1945-ben, a
I1. vilaghaboru végén, fel kellett adniuk és azo6ta Francia allamrésze.

Az eddig kozoltekbdl meggy6zOdhet a nem elfogult olvasd, hogy magyar
érdek a német szolgalatban nem volt, és nem lehetett egyontetii a velik valo
menetelés, kiilonosen nem az akkori valdban nemcsak magyarul besz¢16, de magyarul
érz0 és a hazaért tenni akar6 magyar kormany részérdl. Az allasfoglalast, hogy
melyik oldalon legyiink nagyban befolyasolta a kdzel mult térténete, amelynek hatasa
végig soport és felkorbacsolta az idegeket. Torténelmiinkbdl jol tudtuk a német
imperialista évszazados torekvéseit. Hisz szamtalan nagyméretii csatakat, honvédo
héborukat kellett vivnunk elleniik, majd jott az ugynevezett pan-german iddszak,
amely ugyancsak nagy figyelmeztetés volt résziinkre a jovot illetden. Nem akartuk a
német hodoltsagot. John F. Montgomery, amerikai nagykovet ezért tette konyve
ciméiil: ,,The Unwilling Satellite”. Bar vallasilag, europai civilizacionk, kozep-
eurdpai foldrajzi elhelyezkedésiink inkabb ezt varta volna el, de a dontést nagyban
nehezitette a német keletre terjeszkedés utan rank kdszontott orosz caroktol indittatott
pan-szlav  terjeszkedés veszelye, amelyet az osztrdk-magyar, de fbleg



Magyarorszagon €16 szlav népek, biztatva Masaryk Tamés és Benes Edvard nagyon
jol beallitott és megszervezett politikaja altal népszerisitett.

A Habsburgok tobb évszazados célja Magyarorszag meghdditasa volt. A
szamtalan, szinte évrol évre ismétlodé védekezd harcaink kovetkeztében, csak lassan
tudtak erét nyerni rajtunk. Megunva tehetetlenségiiket, elévették az ismert ,,05zt meg
és uralkodj” politikat. Leigazasunkra felbuzditottak az évszazadokon at békében és
megelégedésben €16, torok ellen hozzank menekiilt szlav eredetli népeket. Ez a
kétoldali biztatas a csehek és az oroszok részér6l nagyon megfogta sziviiket, €s az
1789-es francia eszmét egyiittes lelkesedésével vetették be magukat a magyarok
uldozésébe.

Idegen népek betelepittetése

Ezért jutottunk ide. Mi az oka, hogy ellenségeink fellilkerekedtek, és mar a
vegveszély fenyeget? Az okok megvélaszolasa szétagazo tényfelsorolast kivan.
Elészor is a magyar nép lelki alkata. A magyar ember O6nmagabol indul ki.
Feltételezi ember tarsatol a hasonlé megnyilatkozast. Mivel békés, emberbarat,
segitokész, elvarja a hasonlé emberbarat cselekedeteket. JO hiszemi, segitd
szandékanal fogva engedékeny. Ez tortént 1690. aprilis 6-an, amikor Lipdt csaszar
kéréssel fordult Balkén népeihez, adjanak neki katonai segitséget, és ennek fejében
adomentességet és vajdavalasztast igért, abban az esetben, ha sikerul a torok
megfékezése. A szerb pétriarka, 1. Arzén, 37-47 000 szerb csaldddal, az osztrakok
altal Temes bansagnak nevezett teruletre menekilt. Ez a terulet, amely a Duna, Tisza
és a Maros kozott fekszik.°

1690. augusztus 21-én a csaszar leiratban biztositotta a szerbek
katonailag valé megvédését, a gorog katolikus valladsuk és ez szerinti naptéar, a
nyelvilk szabad hasznalatat, papi tized aldl vald felmentést és katonai szolgalat
aloli mentességet. 1690. december 11-én
tudatta hatdrozatat a magyar kormannyal, mely kimondta, ha a szerb terilet
felszabadul a torok megszallas aldl, a Temes bansagban menedéket kapott
szerbek visszamennek felszabadult foldjiikre. A fenti kedvezményekbdl
lathatjuk, csak az Arzén patriarkaval ide menekilt szerbekre vonatkozott, és
csak ideiglenes letelepedésrol volt sz6. Az élet itt biztonsagosabb volt, a félnoméad
szerbek élvezték a magasabb kultura eldnyeit, ezért ittmaradtak foldjiik felszabadulasa
utan is.

Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak ideje alatt (1703-1711) ezek a szerb
menekilt telepesek, mint partizan alakulatok, a Habsburgok oldalan pusztitottak
Nagy-Alfold és Dunantul népét, akadalyozva a szabadsagharc sikerét, amely pedig a
Szent Korona ala tartoz6 minden nép szabadsagaért kuzdott. A csaszartol kapott
engedmény a torvény folé emelte Oket.

Az 6si magyar varmegyék Bacs, Bodrog, Csongrad, Csanad, Arad, Torontal,
Krassd-Szorény, amelyet a Habsburgok Temesi bansagnak neveztek, a Passarovic-i
Béke 1718 kovetkeztében felszabadultak a torok megszallas aldl. 111, Karoly
figyelmen kivil hagyva a magyar Alkotmanyt, ahelyett, hogy visszaadta volna e
terleteket magyar tulajdonosainak, szerb néppel toltétte fel. E terlileten osztrak
tipusu Ugyintézést, statariumot hoztak létre, katonai keriiletekre osztva fel.

® Csobanczi Elemér; Nagy Magyarorszag vagy nemzethaldl, I1. rész: Dél-Magyarorszag pusztulasa és
elrablasa, Marrickville, Australia, 1966. 22. The New Universal Encyclopedia, szerkesztette Sir John
Hammerton, the Educational Book Company, London, 9. kényv, 7451.




1737 és 1739 kozott IV. Arzén szerb péatriarka ismét népes csoporttal menekdilt
e terliletre. Megérkezése utan még nagyobb szerb betelepulés kovetkezett. 1790-ben a
szerbek koveteléssel alltak eld, hogy véglegesen adjanak nekik egy teriiletet. II. Lipot
csaszar (1790-1792) magaéva tette kovetelésiiket. Ez volt az elsé nagyon komoly jel
szdmunkra, hogy veszélyeztetni fogjak a magyar létérdeket.

A magyar nép az 1790 évi orszaggyiilésen orok igazsagként Kinyilatkozta,
hogy ,,valamely orszagba vagy tartomanyba bevandorld s itt székhelyet kereso,
nem fegyverekkel szerz6 nép vagy kevesebb allamjogokat, vagy annyit nyer,
mennyivel a bennlakok birnak, tehat az ilyen bevandorld nép sohasem
fogadtathatd be az orszagba, vagy tartomanyba, oly forman, hogy itt kulon
allamot képezzen, mert ez nem volna befogadas, hanem Uj allamnak, az orszag
tertletrészének elszakasztasaval eszkozOlt alapitasa, mar pedig e vilagon
azoknak egysége, melyek természetiiknél fogva 6sszekapcsoltatnak, szilardsagot,
azok felosztasa ellenben, amelyeknek természetiknél fogva egységet kellene
képezniok, vegveszélyt eredményeznek.” (Csobanczi, 23)

Az 1791 evi 21 torvénycikk megszuntette a szerbek oklevelekkel biztositott
kilonallosagat, amely sértette a magyar allam jogait, kimondva, hogy az ellentmond6
torvények megsziintek, s a szerbek egyenjogliak a tobbi orszéglakokkal: tehat olyan
polgérjogokat nyertek amelyek feljogositjak Oket joszagszerzésre, birtoklasra és
barmilyen hivatal viselésére.

»Ezzel a torvénycikkel a magyarsag, annak ellenére, hogy allamjogi
felfogasa a nemzetallam szemléletben alakult ki, az életforma, a polgari jogok
egyenlésége, tehat az allamon beliil az egyetlen polgari kozosség létjoganak
elismerésével minden nemzetet megelézott a foldon.” (Csobanczi, 24)

A fontos dunai kereskedelmi titon a szerbek egészen Gyorig telepedtek meg,
réveket létesitettek a Dunan, legeldket adtak ki magas bérért. Ezen az 6si magyar
foldon a szlavok sokkal magasabb életszinvonalat értek el, mint a hataron kiviil é16
testvéreik. A 146-éves torok megszallas megprobaltatasait a Habsburgok magyart
elnyomé tovéabbi politikdja kovette, amely 1686 utdn, azaz Budanak a torok
megszallas aloli felszabaduldsa utan csak fokozddott. E nehéz iddszakban a nemzeti
Ontudat, a megmaradas, a talélés reménységének és hitének hirdetéi — kozéleti és
katonai szolgalatuk mellett — foként bator k6ltdink voltak. Mint példaul Tinodi Lantos
Sebestyén (1505-1556), Balassa Béalint (1554-1594) és Zrinyi Miklos (1620-1664).
Miért kell kiilonleges hangstllyal emliteniink honmentdé érdemeiket? Azert, mert
megint csak nagy, népes, idegen csoportok jottek, és telepedtek le. A hatalmon levok
nem engedték meg néplnk visszatelepedését eredeti lakdhelylkre. A Habsburgok
torvényeikben nyiltan kimutattdk magyarellenességiiket. Az idegenek idetelepitése
nem volt egyéb, mint egy Kitervelt, lassd népirtas.

A magyar nemesség — mely ez id6ben legnagyobb részében idegen volt —,
teljesen elszakadt a magyarsagtol. A magyar sziiletésli nemesség is a német nyelvet
beszélte, és Bécs befolyasa alatt allt. Néhanyuk szivesebben vallotta magat
osztraknak, mint magyarnak.

Maéria Terézia burkolt magyarellenessége 1774-ben kerilt felszinre, amikor
meghirdette kivansagat, hogy a magyar fiatalok tanuljak meg a német nyelvet. Fia, I1.
JOzsef, 1787-ben e ,kivansagot” torvénnyé tette, amikor a német nyelvet az orszag
hivatalos nyelvévé emelte. A magyar nép részérdl e torvény erds ellenallasba
Utkozott. Ezert kénytelenek voltak e rendelet bevezetésétél elallni.

Maria Terézia Onkényesen Horvatorszaghoz csatolta Szerém, Pozsega és
Valkd varmegyéket. Ez volt az a teriilet, amely eredetileg az Arpad-kori Botond
birtokat képezte.



Il. LipOt csédszar (1790-1792) és magyar kirdly, a szerbeket hasznélta fel
Ausztria-Magyarorszag eréviszonyanak egyensulyozasara. Ezt allandoé magyarellenes
uszitassal érte el. A modszert atvette a gorog-katolikus papsag is, kik orosz-pértiak
voltak, mert benniik lattdk a térok hatalom megdontésének lehetdségét és késobb a
szerb-szl&v nép egyesitését egy egységes birodalomban.

Sem a felvilagosult magyar irok, sem az egyhaz nem vette figyelembe az
egyre novekvd szerb veszélyt. Sot, az ellenkezdje tortént. Magyar pénzen szerb
iskolakat, papneveldéket létesitettek. 1797-ben Karolyvéarosban, 1810-ben Ujvidéken,
¢s egy néhany évvel késobb Pesten €s Bécsben egyetemen tanulhatott a szerb ifjisag.
1826-ban Pesten alakult egy szervezet, amely a szerb nyelvet és szokasokat
tanulmanyozta. Ekkor terjedt el a szerb hitrege, az Gsiségben valo hit, amely tdmaszul
szolgélt a nemzeti érzés felkeltésére, de rovidesen rajottek, hogy ez iranyd
lelkesedésiik hidbavalo, nem egyéb, mint alom. Safarzsik, az egyik mitosz készit6 egy
levélben irta a cseh torténész Palackynak: ,,Nem veszett el minden. . . s ha mind ez
csak egy alom, csak egy idea, mit tesz ez? Ha mi is meghalunk, mint atyaink, anélkul,
hogy valamit tettiink volna, Ggy ideakért halunk meg. . . de féleimlink alaptalan, a
szlav népek felébrednek . . . az (j nemzedékkel mindeniitt uj erék ébrednek minden
mozgasba jO, ami halott volt. Vége az alvéasnak, az életnek kell kdvetkeznie, de hogy
ez milyen lesz, ki lathatja eldre? . . . 7 (Csobanczi, 25) A szerb népek egyesitésére egy
tervet dolgoztak ki, és papjaik is mindent elkovettek ennek érdekében. Karadzsik Vuk
(1787-1864) volt az els6, aki meghirdette a szerb szellemi mozgalmat. Szerb
nyelvtant irt, melyet németill is kiadott. Kopitar 1847-ben szerbul kiadta az Uj
Testamentumot. Karadzsik és Kopitar a hercegovinai tajszolast hataroztak meg
irodalmi nyelvkeént.

Rajics, gorog katolikus patriarka megirta a Kkiilonb6zé szerb népek
torténetét, de ezt a régi szlav nyelv alkalmazasaval irta. Itt kijelenti, hogy mindaz
a terillet, ahol szerbek éltek Ipek patriarka alatt, szerb tertlet. E munkaja
teljesen hamis torténelmi és foldrajzi dokumentum, amely késébb kitféje lett az
utana kovetkezo6 torténészeknek.

Egyszerre két helyrdl indult ki a szerb nemzeti eszme, Pestrdl és Budarol. Az
egyik fenn akarta tartani a szerb magyar kapcsolatokat, a masik a magyarellenességet
hangoztatta. Ez utébbi kialtvanyt kildott a lazadé horvat, szlavén, dalmat és tét
népekhez, a magyarellenesség szitdsa érdekeben. Amikor 1848-ban Kkitort az
osztrakok elleni magyar szabadsagharc, a szerbek 10-12 ezer fegyverest kildtek
ellentink. Tobb vezetdjiiket osztrak tisztek adtdk. Ez a magyarellenes szlav
megmozdulas olyan erds volt, hogy csak 1849-ben sikerilt levernink. Mind ez ideig
raboltak, romboltak azt a népet, amely befogadta és menedéket adott nekik.

Az els6 szerb szabadsag-megmozdulas 1804-ben ment végbe, Kara Gyorgy
vezette e lazadast, melyet a torokok levertek, 38 vezetdt karoba huztak, 114-et
felakasztottak. A masodik ilyen torok elleni megmozdulas egynéhany évvel késébb
kovetkezett be, egy Milos nevii sertéskereskedd volt a vezetdjiik. A szultan e lazadast
is leverte, és Milost, mint hiibérest tette meg vezetévé. 1817-ben Milos elrendelte
Kara Gyorgy kivégzéseét.

I. Ferenc Jozsef csaszar és Sandor orosz car Reichstadtban szerzddést kotottek,
mely szerint egyittesen vigyaznak Szerbia fuggetlenségére. 1878. janius 13-an, a
Berlini Konferencian dontottek Eurdpa sorsa folott. A torok-orosz haborat és
Torokorszag felosztasat targyaltak. E konferencian Szerbidnak megszavaztak a teljes
fliggetlenségét.

Bizanc uralma alol I. Imre (1196-1204) kiralyunk szabaditotta fel a szerbeket,
és Szerbia kiralyava koronaztatta magat. Ez a cim magyar kiralyi cim volt egészen a



torok magyarorszagi megszallasaig. A szerbek vazallus népként éltek a magyar
kiralyok alatt.

Karagyorgyevics Péter (1903-1923) és a szerb szellemi vezetdk vakon
kovették a titkos szervezetek programjat, és igy nagyban hozzajarultak Nagy-Szerbia
eszméjének néplk kozotti elterjedéséhez. 1908-ban megalakult a Narodna Obrana
mozgalom, amelynek egyik aga volt a ,,Fekete Kéz” szervezet, ennek jelmondata volt
,Ujedinjenje ili Smrt” (Egyesiilés vagy halal). Ez idében Szerbia orosz és francia
befolyas alatt allt.

1914. janius 29-én a Fekete Kéz elrendelte Ferenc Ferdindnd és felesege
meg0letését. E dontésre az ok az volt, hogy ha Ferenc Ferdinand o6rokli a tront, a
kettds monarchiabol harmas monarchiat alakit. A herceg tervei szerint Krajna,
Horvatorszag, Szlavonia, Dalmécia, Bosznia, Hercegovina és Magyarorszag
ugyanolyan hatalommal rendelkeztek volna, mint Ausztria. Ha ez megval6sul, akkor a
szerbeknek fel kellett volna adniuk a nagy-szlav birodalom megalapitasanak tervét. A
tronorokos  gyilolt benniinket, részese volt annak az 6Osszeeskuvésnek, amely
kivégeztette a magyarbarat Rudolfot, a soron kdvetkez6 valddi trondrokost. Ferdinand
a szerbekre épitette volna fel a monarchia erejét, mindennek dacéra, az ¢ kedves
szerbjei gyilkoltak meg, nem mi magyarok, pedig azt hiszem tobb okunk lett volna ra.
(Csobéanczi, 33-34)

A XIIl. szdzadban egy lassi vlach betelepulés indult el hazankba a
Karpatokon at, a Balkan térség feldl. Mint pasztornépek érkeztek, és telepiiltek a
Havasok oldalaira. Itt a magyar adozasi rendszer nem igen érte el Oket, igy
gyarapodhattak évszazadokon at szamban és javakban. Buda felszabadul&sa (1686) és
a torok megszallas utan a Habsburgok nem engedték meg népink visszatelepulését
eredeti lakohelyeikre. Helyettik Europa minden nemzetiségébdl telepitettek be,
legféképpen rac’, szlav és német csoportokat.

Amikor 1848-49-es szabadsagharcunk idészakaban élet-halal harcunkat vivtuk
a sajat és minden nép szabadsagaért, ekkor minden szlav kisnép ellenink szallt ki
propaganda irasaikkal, és a szerbek, akiket befogadtunk ezek az otthont lelt szerbek
Jelasic vezérletével hatba tamadtak, és csak nagy nehezen tudtuk leverni dket. Vadul
pusztitottak Délvidék egyedil, minden katonai védelem nélkil maradt magyar népet,
akik Oket befogadta és veliik baratsagban éltek. Erre a becstelen cselekedetre, hogy
leigazhassanak a habsburgi magyar kirdlyok biztattdk fel oket. Végiil is a
gy6zelmiink utan, amikor mar levertik a Habsburg hadsereget, Ferenc Jozsef csaszar
kikbnyorogte az orosz cartdl, hogy segitse ki 6t. A behivott friss 200 ezer orosz
kozak elétt Gorgey Artur a magyar honvédelem fOparancsnoka a reménytelen tovabbi
verontds elkerlilésére letette a fegyvert: és ezt kovette a kegyetlen Haynau-i
megtorlas. Dicsd 13 tabornokainkat orosz igéret ellenére is Aradon, 1849. oktober 6-
an, végezték ki. Ismet megismételve a lechfeldi fegyverletételt, ahol a kor két
legkivalobb hadvezéreit az egyezség ellenére Régensburgi katedralis tornyan a
fegyverletétel utan Vérbulcsut és Lehel vezért felakasztottak.

* * * * * *

" A IX. szazadban a szerbek felvették a kereszténységet, fézsupat valasztottak, aki Raskaban székelt,
melynek jelenlegi neve Novi Pazar, szerbiai teriilet. Ebbél a ,,Raska” névbél alakitottuk ki a szerbek
magyar nevét, igy ,,rac”.



Rudolf Kucera, cseh politologus, 2008-ban kiadott: Kozép-Europa torténete
egy cseh politologus szemevel c. konyvében egy elismert cseh torténész, FrantiSek
Palacky érvelését idézi (70-71 0.)

FrantiSek Palacky Az osztrék allameszme cimii dolgozataban igy értékelte a
magyar alkotmanyt: ,,A magyar orszagos intézmények magva magaban véve oly
egészséges és aldasos, hogy vélemenyem szerint érdemes volna méas orszagokban is
alkalmazni; megvan benne az igazi orszagos autonémia eleven csirja, amely nélkul a
polgéri és politikai szabadsag sehol sokaig és tartdsan meg nem maradhat; jelen van
benne a reform és a hatartalan tokéletesithet6ség elve is, amely nélkiil minden emberi
intézménynek pusztulnia és elpusztulnia kell. Ebbdl lehet megérteni és magyarazni a
hungarusoknak (nem csupan a magyaroknak) a maguk 6si alkotmanya iranti kozos
szeretetét s a rendkivili energiat, amelyet annak fenntartasara és védelmére
forditanak; a hungarusnak biirokrécia alatt élnie és boldogulnia nem lehet...”** Milyen
volt hat ez az alkotmany, és mi volt a térténelmi jelentdsége? ElGszor is allapitsuk
meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotmanyos folytonossagukhoz valé ragaszkodasa
alkotta a torténelmi magyar allam létalapjat. Ennek az alkotmanynak a f6 elénye a
hatalommegosztas volt az uralkod6 és a rendek kozt, mikdzben a tulajdonképpeni
,demokratikussag” a széles kor decentralizacion, az autonom orSzagos
intézményeken nyugodott. Elsé helyen emlitsiik meg az orszaggytilést, amely minden
kiralyi javaslatot megvitatott, és sajat kebelébdl valasztotta a nadort (palatinust), a
kirdly helyettesét, s az a Helytartétanacs segitségével végrehajtotta a kiraly és a
rendek altal kozdsen elfogadott terveket. A decentralizalt orszagos hatalom
voltakeéppeni alapjai a varmegyék voltak, a kirdlysdg egyes terlletein illetékes
kozigazgatasi egységek, melyeknek élén a comes (féispan), az alispan és a tobbnyire
alulrol valasztott helybeli tisztvisel6k alltak. Minden varmegye két kovetet kildott az
orszaggytilésbe. A varmegyegytlések, melyeken részt vett az egész szabad lakossag,
valasztottak a varmegye tligyeit intéz6 tisztikart. ,,Az orszaggyiilésen elfogadott és a
kiraly altal szentesitett torvényeket ki kellett hirdetni a varmegyegyiilésen, hogy aztan
a varmegyei hatésagok veégrehajtsdk azokat. A legmagasabb allami szervek
intézkedéseit szintén ki kellett hirdetni a varmegyei hivatalok 0tjan, és a
varmegyegytlésnek jogaban allt, hogy az olyan rendeletek ellen, amelyeket sérel-
mesnek tartottak, »tiltakozasokat« nyujtsanak be, és végrehajtasukat a tiltakozasok
elintézéséig leallitsak. Ha valamilyen népszerlitlen rendeletr6l volt szo, az egyes
megyék kozolték egymassal tiltakozasuk tartalmat; ez volt az az eszk6z, mellyel a
torténelmi Magyarorszagon tomegesen fel lehetett 1€pni a nem tetszd rendeletek ellen,
ezek végrehajtasat a megy¢€k ellenallasa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles korii
varmegyei Onkormanyzat volt az a legyOzhetetlen pajzs, amellyel a magyarok
megvédték allami Onallosagukat, és amellyel gydztek az uralkodok egységesitd
torekvéseivel szemben.”*> A magyarok harca a magyar alkotmanyért hossz( és véres
volt, mint minden harc, amelyet a politikai szabadsagért vivnak. Ez a harc a kézép-
europai torténelem legfényesebb lapjaira tartozik, s a jovoben minden Kozép-
Eurdpa torténetével foglalkozo tankonyv részének kellene lennie. Az emberi és
polgéri jogokeért folytatott mai kiizdelmiink szdmara ez olyan hagyomanyt jelent,
amit vallalni kellene, a kodzép-eurépai nemzetallamok megalakulasanak
megalapozatlan dicséitése helyett. A nemzetdllamok ugyan ideiglenesen meg-
valGsitottak szamos nemzeti torekvést, meghoztdk némely nemzetnek a nemzeti
szabadsagot, masoktol viszont elvették azt, s ami a legfontosabb, nem biztositottak
tartdsan a politikai szabadsagot, sem a békét nem hoztak meg Kdzép-Eurdpaban.
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Fazakas Ferenc, Halaltusa Erdélyben, a fennmaradéasért c. konyvben (Miskolc.
2003) irja: (31-39 old.)

Bir6 Sandor arra is felhivja a figyelmet, hogy a fdéldreform végrehajtasa
alkalmaval ,,voltak olyan esetek, amikor a magyar parasztsag karéara elkovetett
igazsagtalansadgokat a roman hatésagok is elismerték. Mikor azonban a jovatételt
kimonddé biréi hatdrozat végrehajtasara kerult sor, a romén hatésadgok
megtagadtak a hatarozat végrehajtasanak a biztositasat.” Példanak a Haro
kézségben torténteket hozza fel24®: | A kozség 126 katasztralis hold legel6jét,
mely dévai csangoké volt, a jarasi Kkisajatitasi bizottsdg a kisajatitas aldl
mentesitette. A megyei bizottsdg azonban ellenkezd értelmii dontést hozott, és a
legel6t kisajatitva, felosztotta a haréi romanoknak, a dévai és haroi gorogkeleti
egyhazaknak, valamint mas intézményeknek." A magyar parasztok tovabb
fellebbeztek, mégpedig sikerrel. De a megyei agrarbizottsag ,hetekig huzta a
végrehajtast”, majd hosszu huzavona kovetkezett. A dévai polgarmester
rendeletben semmizte ki a har6i magyarokat, de a temesvari itélotabla a magyarok
fellebbezést tartotta jogosnak.

Am az itél6tablai dontés utan a foldméréssel foglalkozé hét dévai csangot
egy 100-120 fényi felfegyverzett haroi roman foldmiives koriilfogta, agyba-fobe
verte, s a sebesllt Molnar Pétert a Marosba taszitottdk, ahol megfulladt.
Mindezek utan ,,a foldmivelddésiigyi minisztérium az erészakos romanoknak a
fellépését jovahagyta.”

Hasonl6 eset tortént Kolozs megyében, ahol Szentkirdly magyar
kozbirtokossaganak legeldjére Székelyjo romanjai szemet vetettek, s ezért azt
kisajatitottdk. Az ugy hét évig vandorolt egészen a Semmitdszékig, de ekkor a roman
foldmiivelésligyi miniszter utasitotta a csenddrséget a legfelsdbb birdi hatarozat
végrehajtasanak megakadélyozaséara.”25°

Ehhez hasonl6 esetek mashol is voltak!

A Magyarorszag felé¢ esd hatarsavban ,,gondoskodtak arr6l", hogy egyetlen
magyar se kaphasson foldet, igy 111 romén telepet létesitettek, 4973 csaladdal,
csaladonként 13,9 holdas atlagos birtokkal, 6sszesen 69 223 katasztralis holdon.26°

Hivatalosan soha nem kozOlték a Kisajatitassal kart szenvedettek és a foldhoz
juttatottak nemzetiségi megoszlasat. Eszak-Erdély visszatérése utan viszont a
magyar hatosagok 0Osszeallitottak a dokumentumok alapjan egy 0sszegezést,
amelybdl tudjuk, hogy 46 069 magyar nincstelen jutott par hold f6ldhoz, ezzel
szemben tébb mint 6tszér annyi roman (242 540) jutott a megélhetéshez sziikséges
jelentds birtokhoz, azaz 5-20 holdhoz.

A magyar foldmiivesnek foldvasarlasi lehet6sége sem volt, hisz a foldreform-
torvény 47.8-a és mas hasonld rendeletek szerint az 50 hektaron feluli eladasra
keriild birtokokra a roman allamnak eldvételi joga volt. KésObb a magyar lakta
vidékeken minden ingatlanra érvényesitették a roman allam el6vételi jogat.27™

8 Bir6 Sandor a ,,Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok 1867-1940.” Bern. 1989. 324-
325.

® Biro: 325.

' Bir6: 324.

" Bir6: 333.
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Tehat a magyar foldmiivel6 rétegnek gazdasagi téren minimalis lehetdségei voltak
(haziipar, bérmunkéssag, méztermelés), az erdélyi roman parasztsagnak a Trianon
el6tti, ehhez képest kitling lehetdségeivel szemben.

A Székelyfoldon olyan kiméletlendl gyotorték a lakossagot a Regatbdl oda
kinevezett kdzségi, varosi €és megyei tisztségviseldk, hogy a székelyek tomegesen
koltdoztek Bukarestbe, Ploesli-be és mas varosokba, ahol ,,mint ezermesterek"
boldogulni tudtak. ,,Ugyanakkor pedig a régi kiralysdg roman teriileteirél egy
ellenkez6 iranya vandorlas kezd6dott meg: tisztviseldk, tanitok, jegyzok és mas
roméan allami kézegek nagy szamban lepték el a székely falvakat és varosokat. Az
0 szamukra létesitettek azokat a roman templomokat, melyeket a székelyeknek
kellett felépiteniiik."28

De a székelyek nemcsak a régi Roméanidba vandoroltak ki. 1936-ban csupén
Héromszék megyébdl 109 székely vandorolt ki Amerikaba.29%

A roman hivatalos adatok szerint 1924-ben a Regatbdi 811, Besszarabiabol 1425,
Bukovinabol 2361, Erdélybél pedig 18 015 lakos véandorolt ki Amerikaba.30™

A székelyfoldi hallatlan elszegényedésnek masik kdvetkezménye a sziletések
csOkkenése volt. De a székelyfoldi népszaporulatot nemcsak az elszegényedés
csOkkentette. A 30-as években a roman allam bevezette a ,,surori de ocrotire",
vagyis a gondoz06-védo néveérek haldzatat. Ennek tagjai sajatos kikepzést kaptak
a székely népszaporult csokkentésére.31'® Nem tlinik meglepének mindezek
ismeretében, hogy Udvarhely megye atlagos szaporodasa 1930-ban 8,1 ezrelék
volt, 1938-ra viszont mar 6,9-re csokkent.

A tervszerlien elszegényitett, tonkre tett székely megyékben csak az értékesitd
szovetkezeteknek koszonhetden mutathatd ki némi javulds. Miért? Az
igazsaglgyi minisztériumnak egy 1922. évi rendelete megengedte, hogy a
magyar szovetkezetek a régi magyar torvények alapjan tovabb miikodjenek, tehat
onkorményzatuk megmaradt, de a roman szovetkezeteknek nyujtott kedvezmé-
nyekben (pl. kedvezményes hitelben) nem részesultek. Az 1929-es szovetkezeti
torvény az allami ellendrzést bevezette, de a régi Onkormanyzatot 1938.
szeptember I-ig meghosszabbitotta.

Igy johetett létre példaul a Maros megyei Foldmives Szévetség és a Transsylvania
tejfeldolgozo telep.

Utobbit a Gazdasagi és HitelszOvetkezetek SzoOvetsége alapitotta 1936-ban
Marosvasarhelyen. ,,A tejfeldolgozé telep — irja Bird Sdndor — a daniai modszerrel
dolgozott. Eleinte 17 kozség szallitotta a tejet. Késébb mar 72 szovetkezet
kapcsolodott bele a tejszallitas munkéajaba, melynek eredményeképpen Vasarhelyen
kitlind vajat tudtak gyartani. A Szovetkezet mitkodése kovetkeztében a tej ara is
megjavult, a gazdak jovedelme megndvekedett, és az 1934-es arakhoz képest a
beszéllitott mennyiségért 2 év malva méar 2 065 062 lejjel tobbet kaptak."32'° 27
képviseletiikbdl 6 a Regatban volt, s kiviteliilk Angliat és Palesztinat is elérte.
,Kotelekébe kapcsolta a szomszédos Kiskiikiilld megyei, sot Kolozs megyei szo-
vetkezeteket is. Az Udvarhely megyei tejszovetkezetek szamara 1937-ben

12 Biré: 330.

3 Biré: 330.

" Biro: 334.

12 Domokos Pal Péter: A rendiiletlendl . . . Marton Aron, Erdély piispoke. Budapest, 1989. 78.
Bird: 331.
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Székelykereszturon kilon tejkbzpontot szervezett, amely a marosvasarhelyi minta
szerint kezdte meg munkassagat."33

De a kedvez6 korilmények mihamar megsziintek. Az 1938. janius 23-an megjelent
Uj szOvetkezeti torvény mar felallitotta a Nemzeti Szovetkezeti Intézetet, és minden
szOvetkezetet ennek rendelt ald, igy a magyar szovetkezetek fejlédése megtort. A
nemzetgazdasagi miniszter barmely szévetkezet igazgatosagat indoklas nelkil
feloszlathatta, és helyikbe 7 tagbol all6 igazgatdsagot nevezhetett ki. S a magyar
szovetkezetek régi jelent6sége meg is sziint, mert a magyar szovetkezeti
kdzpontok csak Ugy maradhattak meg, ha az igazgatdsag tagjainak felét és a
kozponti igazgatot a nemzetgazdasagi miniszter nevezi ki. Ez teljes romanositas
volt, igy a magyar szdvetkezetek magyar gazdasagi erdekvédelmi tevékenységet
tobbé nem fejthettek ki.34®

Mindezekhez tegyiik hozza, hogy a Trianon el6tti Magyar Kirdlysagban a roman
lakossag ellen semmiféle hasonld, a gazdasagi €letbdl valo kiszoritasukat elérni
akaro intézkedést nem hoztak.

Az adédpolitikdval foglalkozzunk a tovabbiakban. Latni fogjuk, hogy az
adopolitika egy nemzeti kisebbség alland6é kizsakmanyolasat is lehet6vé teszi.
1924-t61 1926-ig Erdélyben az egyenesadd 205 millio lejjel tébb volt, mint
Oromaniaban, melynek pedig vagy 3 millioval tobb lakosa volt. Ugyanezen
idében a globalis ado Erdélyben 72 %-kal emelkedett. Oromanidban csak 31,3
%-kal, de példaul Csik megyében 76 %-kal, Udvarhely megyében 86,5 %-Kal,
Haromszéken pedig 110 %-kal.

Az orszagos adobehajtés atlaga az 1934-35 esztend6ben a kivetett 6sszeg 72,9
%-a volt, de a Regatban 25 és 60 % ko6zott ingadozott, a székely megyékben
pedig 60 és 120 % kozo6tt mozgott.35™ (Csikban 121,65 % volt.) Mindezt pedig
egy tervszerlien elszegényitett székely-magyar kisebbséggel tették! 1925 és 35
kozott a Székelyfold szarvasmarha- és sertésédllomanya jelentésen csokkent.
,Udvarhely varmegyében 1925-ben még 55 907 szarvasmarha volt, 1935-ben
pedig csak 40 470, ami 23%-0s csokkenést mutat Haromszék megyében ez id6
alatt a szarvasmarha-allomany 54 638 darabrél 38 074-re, tehat 30%-al esett
vissza. A tejeld tehenek szama ugyanekkor 22 959-r81 17 470-re zuhant,"36%°

A magyar munkassag helyzete az 1930-as vilaggazdasagi valsagig tiirheté volt,
ambar a munkasvédelmi intézkedések végrehajtasdnal csak a roméan nemzetiségl
munkas érdekeit vedték. 1930 utan azonban a magyar munkassag kiszoritasa
megkezdddott. A magyar vasutasokat a nyelvvizsgdk tiriigyével nagy szamban
bocsatottak el. Ok nyomorusagba keriiltek csaladjukkal egyiitt, mert nyugdijat
csak 57 éves koruk betdltése utan kaptak. ,,Akik a nyelvvizsgat sikerrel letették,
azok is alland6é bizonytalansagban ¢éltek, mert a Semmitdszeék elvi dontése szerint
a nyelvtudast barmikor feliil lehetett vizsgalni.”37%!

1934-ben megszavaztak a hirhedt nemzeti munkavédelmi térvényt, mely a
gazdasagi, ipari, kereskedelmi és egyéb maganjogi tarsasagokat arra kotelezte,
hogy a torvényben meghatarozott csoportok mindenikében (f6tisztvisel6k,
miszaki vezetd személyzet, képesitett munkasok, napszamosok) legalabb 80 %-ig

7u.o.
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roman allampolgart alkalmazzanak; az igazgatdsag, végrehajto- és felligyeld
bizottsdgokban pedig 50 %-ig. Roman allampolgart? Miért ne ragaszkodhattak
volna ehhez, kérdezhetnénk. A végrehajtasnal derilt ki, hogy egészen masrdél van
sz6: hogy az allampolgar alatt fajromant kell érteni. Hogy mennyire vették
komolyan a fasiszta értelmezést? A torvény végrehajtasat ellenérzo bizottsag 298
véllalatot 6sszesen 24 millio lej biintetéssel sujtott, s az elsé négy év alatt 261
vallalatot kizart a kdzszallitasokbol.

A magyar munkassagnak az allami intézményekbdl valod kizarasanak, majd a
maganvallalatokbol vald kiszoritdsanak el6zményei az Alexandru Vaida-Voevod
altal inditott ,,numerus valachieus" mozgalomhoz fiizédnek. ,,Vajda valdszeriitlen
adatokat kozolt a kisebbségnek a gazdasagi €letben elfoglalt szerepérol, és kovetelte,
hogy a gazdasagi élet minden teriiletén az ,,6slaké romanok™ megfelelé aranyban
foglaljak el helyiiket."38%

Barmennyire hihetetlenll hangzik, az erdélyi nagyvallalatok, gyarak és lizemek
tulajdonosai mar Trianon el6tt sem magyarok, hanem nagyrészt németek és
zsidok voltak. ,,A magyar uralom alatt a zsidok magyaroknak vallottak magukat.
A roméan népszamlalds és gyakorlat azonban kovetkezetesen mindig kulon
nemzetiségnek tekintette dket, s mindent megtett, hogy e megkiilonboztetés ko-
vetkezményeit maguk a zsidok is levonjak."39% Sokan valdban elszakadtak a
magyarsagtol, de voltak szép szdmmal olyanok is, akik kitartottak, és inkabb
megfizették a buntetéseket, de nem bocsatottak el magyar munkésaikat.

Az igen jelentés magyar kisiparossdg még a foldmiiveseknél is fojtogatobb
adoprésbe keriilt.40** ,,1924-26-ig az iparosok és keresked8k adodja a régi roman
kiralysag tertletén 11 %-kal csokkent, Erdélyben azonban 24,6 %-kal
emelkedett." (Csikban 31 %-kal, Haromszéken 42 %-kal.) Az 1929. december 25-
én kozzétett Gj adotorvény alapjan a forgalmi adot 5-szordsere, de példaul a
szaszrégeni magyar iparosoknak az addjat az el6zé évhez viszonyitva 4-, 5-
szOrosére, s6t 10-szeresére emelték. Sok kisiparos visszaadta iparengedélyét, s
elkoltozott Oromaniaba vagy kivandorolt Amerikaba.

Az adobehajtasi atlag ugyanugy alakult, mint a foldmiiveseknél. Az inasok és
segédek szama is jelentdsen csokkent. A hitellel valdo megsegités csak fajromanoknak
jart:41® 1936-ban a magyar ipartestileteket feloszlattdk, s azok vagyona a
munkakamarak Kisipari osztalyaé, tehat roman kisiparosoké lett.

Az erdelyi kereskedelem nagy része magat magyarnak vallo zsidok kezében
volt, igy az iparnal ismertetett fojtogatban magas adot kellett fizessék. A
magyarellenes hatranyos megkildnboztetésre példa, hogy a cégtablaért varosban
500, falun pedig 200 lejt kellett fizetni, de a magyar nyelven irott cégtablak utan
8000 lej kdzseégi addt rottak ki. (1937-ben a magyar nyelven irott cégtablakat
mégis betiltottak.)

A kereskedelmi véllalatok alkalmazottaink a romanositdsa mar nagyon koran
megkezd6dott." A nagyszebeni Kormanyzé Tanacs mar 1919-ben rendelettel
kotelezte a magyar pénzintézeteket, az ipari és kereskedelmi vallalatokat, hogy
igazgatésagaikba roman tagokat is valasszanak be, s azoknak bizonyos szamu
részvényt adjanak, persze ingyen.

22 Bjro: 336.
2 Biré: 337.
24 Biré: 338.
% Biré: 340.
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A kereskedelem szamara, tudjuk, a hitel 1étkérdés. A magyar bankok 1919-ig
természetszeriileg Budapesthez kapcsolodtak. ,,A legnagyobb résziikk ugy is
szerepelt, mint a budapesti bankok fidkvéallalata. A hatalomvaltozassal a
budapesti kapcsolat lehetetlenné valt. Igy a bankok &tszervezése utan sajat
labukra allottak, és prébaltdk (zletmenetiiket a megvaltozott viszonyokhoz
alkalmazni."42?® Miképpen? Megkisérelték, hogy ,a magyar nemzetiségii
bankokat egy szovetségbe tomoritsék. A szOvetség Erdélyi Bankszindikatus
néven meg is alakult. A roméan kormany azonban nem engedte meg mukddését, s
ezért megalakulasa utan csakhamar megszint. 1923. december 13-&4n végre
sikerlt Kolozsvaron a nagy nehezen megszerzett engedély birtokaban
Ujjaalakulnia. Az Cjjaalakulds pillanatdban 98 tagintézetet foglalt magéban,
amelyek Osszesen 228 000 000 lej sajat tokével rendelkeztek." De a Roman
Nemzeti Banktol visszleszdmitolasra kapott hiteliik a 228 milli¢ alaptdke ellenére
csak masfélmillio, 1925-ben pedig 322 millio sajat toke ellenére 19 millid lej volt
(tehat az alaptéke 1/16 része), amikor a roman bankok alaptdkéjiik kétszeresét,
sOt haromszorosat is megkaptak. Mit tehettek ilyen helyzetben a magyar bankok?
Természetesen ,,csak magas kamatlab mellett voltak képesek hitelt nyujtani, s igy
a magyar kereskedelmi élet alapjaban véve az egész roman uralom alatt
nélkiilozte a hitel nagy jelentGségii tamogatasat." 1935-ig sok bank megbukott.
Hozzéatartozik az igazsaghoz, hogy utana a magyar bankok kilféldi hitelt kaptak,
s gy a tovabbi bukasokat sikeriilt el-keriilnitik.43%’

Az erdélyi értelmiségi osztaly kildnféle rétegei sorsardl (a magyar politikai és
kozmiivel6dési élet vezet6i és szellemi foglalkozéasuak: lgyvédek, orvosok stb.)
nehéz szoélani, hiszen megsemmisitésiikr6l van sz6. ,,A magyar értelmiségi osztaly
rétegei kozll gazdasagi téren leghamarabb a magyar kozép- és nagybirtokos
osztaly ment tonkre. A foldreform veliik szemben konyorteleniil jart el."44%

Az éllami tisztvisel6k sorsa hogyan alakult'?

»A roman megszallas kezdetétol a trianoni békeszerzddés aldirdsaig a magyar
tisztvisel6k nagy része mar elveszitette allasat és megélhetését. Ugyanis amint a
roman katonai hatésagok a terlileteket megszallottak, azonnal kdvetelni kezdték az
ott 1évd tisztviseloktdl a roman allamnak jaré hiiségeskii letevését. A magyar
tisztviselok nagy tobbsége, a Hagai Konvencié 45. szakaszara hivatkozva, a
kovetelés teljesitéset megtagadta. A Konvencid szoban forgd szakasza szerint
ugyanis tilos az ellenséges hatalomnak »a megszallott teriilet népességét
hiiségeskii letételére kotelezni«. A roman hatdsagok erre kijelentették, hogy azok
a tisztviselok, akik az eskiit megtagadjak, allasukat és nyugdijigényiiket
elvesztik, az ligyvédek és kozjegyzok pedig mitkdodésiiket nem folytathatjak.” Az
elbocsatott tisztviselok koziil sokan attelepiiltek Magyarorszagra. Az Erdélyben
maradtak nyomorban éltek.45%

1923 elején az elbocsatott tisztviselOk segélyezésére gytijtést akartak inditani, de a
hatdsagok ezt nem engedelyezték.

A békekotés elott hiiségeskiit tett koztisztviselok 1-2 évenként ujabb és ujabb
roman nyelvii vizsgat kellett tegyenek, s a ,nem megfeleloket" azonnal az
iskolakbol kikeriil6 romanokkal helyettesitették. A roman nyelvet jol ismerd,
tehat magabiztos magyarok hiaba fordultak a birésagokhoz, mert azok a

2 Bjro: 343.
21 Bir6: 344.
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nyelvtudast soha nem engedték bizonyitni. gy 1930-ban csak 1700 koriili volt a
magyar koztisztviseldk szama:46%

A Trianon el6tti Magyarorszagon a birdsagok -- beleértve a Magyar Kiralyi
Kuriat, a Kiralyi itélétablat — biroi kozt romanok mindig voltak, ugyanugy, mint a
minisztériumok fels§ rangsoraban is, az alsobb hivatalokr6l nem is beszélve.
Ilyesmir6l Nagy-Romaniaban még almodni sem lehetett.

1938-ban az Ugyvédek megtagadtdk a nyelvvizsgara jelentkezést, mire az
ugyvédszovetseg bosszibdl a fiatal magyar gyvédeknek az Ugyvédi kamardkba
valé felvételét megtiltotta.

A szabadpalyan mitkodoket sem kimélték! Példaul egy nagyon szerényen vegetalo
kolozsvari ismert magyar orvos adoja tizszer annyi volt, mint az igen jol keresd
orszagos hiri tiidéspecialistanak, dr. Pop Liviusnak.

Az orvosi egyetemre jelentkezd magyar fiatalokat a felvételi vizsgan kiméletlentil
kibuktattadk. De a kolozsvari egyetem roméan orvostanhallgatoinak legnagyobb része
,»1935-t6l kezdve mar a vasgarda szervezetébe tartozott, amely nagy tevékenységet
fejtett ki a kisebbségi jeldlteknek az orvosi palyarél valé elriasztasaért”.47>*

Idézzik e fejezet befejezéseképpen a Bird Sandor szavait, aki azt mondja ki, hogy
,eljott egy idépont, amikor Ggy latszott, hogy magyar értelmiségiek tovabbi
életfenntartésa lehetetlen.”48% Igen, nem csodalkozhatunk azon, hogy a 30-as
években Kolozsvaron a magyar Ongyilkosok szama haromszorosa volt a
roméanokenak.

Makkai Séndor erdélyi reformatus puspok 1935-ben azt mondta, hogy ilyen
korialmények kozott nem lehet elviselni a kisebbségi sorsot. Es mégis elviselték!

(95-98)
OSSZEGEZES

A regati Nicolae Bélcescu, akivel Kossuth Lajos is targyalt 1849 jaliusaban
Debrecenben egy kozos magyar-roman védekezésrél az osztrak-orosz kozos
veszéllyel szemben, igy irt késébb:

,Hallottam Abrudbanya romjai k6zott egy ifji, magas termetii, szép havasi
lanyt édes és fajo dalt énekelni. Egy ifja, boldog roman lanyrél énekelt, kit
Floranak hivtak, s aki azért volt boldog és szerencsés, mert roman lany és italiai
eredetll.

Boldog volt, mert nem tudott magyarul. Anyja sem tudott egy sz6t sem.
Boldog volt, mert csak azt szerette, ami roman, és eskit tett, hogy sohasem fog
magyart szeretni, amig csak a foldén egy roman lesz."194

Teljesen érthetetlen el6ttem, hogy ha valaki igy gyiiloli a magyarokat,
miért akart vellk szévetkezni olyan két nagyhatalommal szemben, mint az orosz
€s az osztradk? Vagy taldn nem volt Oszinte Kossuthhoz? Bizony nem volt
6szinte. Nicolae Balcescu, aki 1849 nyaran Kossuth Lajossal megkototte az
egyezséget, titokban irredenta volt. Nyilatkozott err6l mar 1847-ben. De
Balcescu 1849 utani irdsaiban még nyiltabban kifejti allaspontjat. 1850. marcius
4-én irja Parizsbol Alexandru Golescunak: ,,Az egyesiilés kérdése nagyot haladt

% Domokos: 81.
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¢és tetemesen egyszeriivé lett. Havaselve és Moldva egyesiilése az egész vilagtol
elfogadott tény. Tény még az oroszok szemében is, és megvalosuldsa nem
késhetik. Ausztria (értsd: Uj-Ausztria, 1849 elétt: Habsburg Birodalom,) romanjai
a marcius 4-i alkotmany alapjan egyuttesen és nagy hevvel kovetelik, hogy egy
harom és fél millionyi nemzettestbe egyesittessenek, s elobb-utdbb el is fogjak
ezt érni. Amidén tehat egy négymillionyi és egy negyedfél millionyi
romansagbol allo két nagy csoport lesz majd egyméas mellett, ki akadalyozhatna
meg, hogy ne egyesiljenek.”

Az egyik legnagyobb magyargyiil6l6, Gheorghe Baritiu 1839-ban Brassoban
jelentette meg Gazeta Transilvaniei c. folyoiratat.
Az 1848-as szabadsagharc idején menekilnie kellett, de 1849 végén Gjbol
megjelentette lapjat, mely a roman kodzéposztalynak a 10 parancsolat mintajara 12
parancsot kotott a lelké:195%

,,1. Minden romén kizarélag roman nyelven dicsérje az Istent!

2. Minden roman csak roman n6t vegyen feleségiil!

3. Minden roméan csak romanul beszéljen gyermekeivel!

4. Minden romén csaszarhliségben nevelje gyermekeit igazi romanokka!
5. Vésse minden roman atya gyermekei szivébe, hogy csak roman lehet a

romannak igazi testvére!
6. Meg kell értetni minden roméan gyermekkel, hogy csak ez a

Fold adhat nekik boldogulast, és éppen ezért tantorithatatlanul ragaszkodjanak
6si 61djiikhoz!

7. Vilagositsd fol gyermekeidet, hogy ne forgolodjanak idegen

urak kozott, mert ezek csak addig jok, amig sajat céljaikra folhasznalhatjak a
romanokat.

8. Torekedjék minden roméan gyarapitani foldbirtokat!

9. Ha folosleges pénzed van, kizarélag roman bankba vidd!

10.  Tiltsd meg gyermekeidnek zsid6 kocsmak latogatasat! Magad is kerild
6ket, mint a gyehenna tiizét!

11. Barmi kevéssel, de er6dhoz képest, timogasd a roman egyhéazakat €és
iskolékat!
12. Istent kivéve senkitdl se félj, és vakon kdvesd vezetdidet!

Ma mar lehetetlen sziciliai vecsernye vagy Szent Bertalan-¢éj rendezése.”

Ebbdl bizony egynémely diktator tanulhatott volna faji felsébbrendiiséget. Az
Isten-dicsérés ennyi gyilolet mellett farizeussag, s kiilonben is gorogkeleti vallasuk
kilonods egy kereszténység volt mindig! Kereszténység nemzeti alapon! A roman
nemzeti egyhdz feje a kiralysag alatt az uralkodo volt, azel6tt a konstantinapolyi
patriarka, egy idében pedig az or0sz car.

Egy bizonyos Sabin Opreanu Nagy-Romania részére 4 kovetelmeényt allitott
fel:

»1. Egyhazi téren a Székelyfold minden helységében legyenek roman
plébaniak.

2. Minden lakoéhelyen legyen roman kisdeddvd és elemi iskola, varosokban
roman kozépiskola és szakiskola, amelynek tanszemélyzete csak roman lehet,
tekintet nélkul arra, hogy mennyi a gyermekek szama.

3. Gazdasagi téren az ASTRA csak erkdlcsi és kezdeményezd
segitséget nydjthat.

% Domokos: 38.
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4. Tarsadalmi, politikai téren, a koézigazgatdsban csak a roman nyelv
hasznalhatd; a partokat egységes nemzeti tombben kell iranyitani; a roman
vallasfelekezeteket is."

Amint lattuk, az ,,elmagyarositott" székelyek ,,visszaromanositasa" pontosan
ennek megfeleléen kezd6dott.

Mindezek utan csak annyit allapithatunk meg, hogy a magyarok fejlodése
Nagy-Romaniaban a két évtized alatt megrekedt, s a magyarsag tobbsége nagyon
leszegényedett, mert a ,,roman allami beavatkozas tiirelmetlen, a végrehajtas brutalis
és a hatasfok ijeszt6 volt". Ezzel szemben a torténelmi Magyarorszagon, a dualizmus
5 évtizede alatt a romanok gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturdlisan nagy
clérehaladast értek el. Egy dologban a két helyzet megegyezett: miképpen Trianon
elott a roman nemzeti 6ntudat nem gyengiilt, azonképpen a magyar nemzeti Ontudat
sem a Trianon utani két évtizedben.

A Nagyszebenben megjelend Tribuna, melynek Slavici volt a szerkesztdje,
igy irt ezel6tt egy évszazaddal: ,,Kiilonosen akkor kell a roman k6zosségnek fellépnie
erdteljesen, mikor valaki magyarokkal baratkozik. Jogunk van gylldlni, lenézni és
rendszeresen (ldozni kozulunk mindazokat, akik akar nyiltan, akar titokban
egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gyiilolet, lenézés és rendszeres Uldozés olyan biztos,
mint a vildgossag a napkelet idején".

A Trianon utdni iddszakban az erdélyi magyarsag felszdmolasdra torekvd
roman vezetok egy dologra nem szamitottak, s ez az erdélyi magyarsag, kiillondsen a
székelység er6s magyar Ontudata és Onmagaban valo hite volt, melyet 6si éltetd
hagyomanyok tépléaltak. Megtort ezen az elvakult hédit6i buzgalom és az uralkodni
akaras.

Meg kell allapitanom azt is, hogy a hazudozasok, a dokumentumok
meghamisitasa, a hamis igérgetések, a kulfold megtévesztésére hozott torvények,
mindezek és a kozigazgatasi anarchia, amelyben egy senki a torvényt és a
miniszter rendeletét is felrdghatta, mindez éreztette rettenetes hatasat a II.
vilaghé&borl utan is: ezeknek kdszonheten volt konnyii bevezetni Romaniaban a sajatos
roman nemzeti kommunizmust (fasiszta kommunizmust), amelynek idején a liberalis
privat rablast felvaltotta a fasiszta kommunizmus kozosségi rablésa. Mindkét rablés
aldozataul a magyarsagot szemelték ki.

(101-112)
1. ROMANIA A II. VILAGHABORU ELOTT ES UTAN

1940-ben a 2. bécsi dontéssel, melyet Romania kormanya kért a német és
olasz kormanytdl, bekovetkezett Eszak-Erdély visszacsatolasa. Akkor minden
bizonnyal ez mentette meg Dél-Erdély magyarsagat is. Nem az addiginél
nehezebb sorstél — hanem a megsemmistiléstol.

Miért allithatjuk ezt? lon Antonescu tabornok 1940 szeptemberében, tehat a 2.
bécsi dontés utdn veszi &t a hatalmat, és teremti meg Romanidban a fasiszta
diktatdrat. Hogy a dél-erdélyi magyarsag Antonescu négy éve alatt nem jut a teljes
kiszolgaltatottsag allapotaba, az minden bizonnyal annak ko&szonhetd, hogy
Antonescu tekintettel van az Eszak-Erdélyben 16vé roméan kisebbség helyzetére.
Jelentés szamu roman é1 akkor négy évig Magyarorszagon, mint ahogy jelentés
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szamU magyar Romanidban: ez egyensulyba billenti a magyar—roman
ellentétet.196%

Mit nagyon fontos még hangsulyoznunk?

1940-ben tulajdonképpen ott hizzak meg a magyar—roman hatart, ahova ezt
a roman irredenta mozgalom almodta. A realistdbb gondolkodasu irredentékra
utalunk, és nem az olyan fanatikusokra, illetve fantasztakra, akik nem csupan a
roman nemzeti egység megvalositasara gondoltak, hanem a roman nemzet

Es mi most azért idéziink lon Antonescu tabornok nyilatkozataibél, hogy
kikovetkeztethessiik, Roméania tabornok-diktatora milyen sorsra juttatta volna
Erdély és Kelet-Tiszantul magyarsagat, ha nem kovetkezik be 1940-ben az
etnikai szemponta hatarkiigazitas. ,,Romaniaban — jelentette ki lon Antonescu
— elsésorban a romanoknak kell élnilik, nekik kell az értékesebb helyeket
elfoglalniuk; a tobbiek, ha még maradnak szabad helyek, utanuk
kovetkeznek."197%® Ezt hatalomra jutasanak legelején nyilatkozta. A héaborus
,.sikerekt6l" megrészegiilve allaspontja persze még radikalisabb lesz.

Antonescu nem mond le Eszak-Erdély megszerzésérdl sem. Hitler tobbszor oda is
igéri neki. Am ha Antonescunak sikeriilt volna visszaallitania a trianoni hatéarokat,
akkor minden bizonnyal nem késlekedik kinyilatkoztatni,, hogy ismét elérkezett az
elsérendli nemzeti cél: az egynemzetii Nagy-Romania megvalositasanak ideje.

Az 1940. évi 2. bécsi dontés egy német-olasz tiszti bizottsag felallitasat is
elrendelte a kisebbségek jogvédelmére. Ez a bizottsdg 1941-ben 387 panaszt
vizsgalt ki, amelyek olyan sérelmekre hivtak fel a figyelmet, melyeket roman
hatésdgok kovettek el a magyarok ellen Dél-Erdélyben, és csak 26-ot olyat,
amelyet magyar hatésagok kovettek el romanok ellen. 1942-ben ez az arény
1372/87 volt.

A magyarok ellen elkdvetett 1372 esetb6l 273 gyilkossag, 687 kegyetlen és
sulyos testi bantalmazas volt. Ezenkivil 48 magyar papot, 6 Ujsagirot és 317
értelmiségit tartoztattak le és bortonoztek be jogtalanul.198%" A dél-erdélyi magyarok
tizezreit hurcoltak a harctér halalszazadaiba vagy bortonokbe és internal6 taborokba.
biintetésképpen az j hatarokért.199%

A 11. vilaghaboriban a németek legodaaddbb szdvetségese Romania volt, ennek
ellenére 1944. augusztus 23-an alattomos el6készitéssel hatba tamadtak Bukarestben
és kornyékeén az ott tartdzkodd kis létszamu és gyanutlan német egységeket. Ezzel egy
idében Romania atallt -- j6 roman szokas szerint - az ellenség oldaléra.

Mi tortént 1944. augusztus 23-a utan?

Miutan a Szovjetunio ellen harcol6 Roméniéanak sikerult atallnia a mar biztos
gy6ztesnek szamitd Szovjetunio és szovetségesei oldalara, a roman hadsereg a
szovjet hadsereg mellett harcolva vonulhatott nyugat, illetve észak-nyugat felé, a
roman kormany pedig Ugy gondolta, ez feljogositja arra, hogy hivatalnokhadakat
is kuldjon az észak-erdélyi kozigazgatds atvételére. A hivatalnokok talan
teljesithették is volna a parancsot, ha nem vonulnak be Eszak-Erdélybe
ugyanakkor a Maniu-géarda néven hirhedtté valt roméan fasiszta szabadcsapatok is.
A Maniu-garda nyomban hozzafogott az  észak-erdélyi  magyarsag

% V6. Kocsis Istvan: A mesztelen igazséagért. A magyar-romén viszony megromlasanak torténete.
Masodik kijavitott kiadas. Budapest, 1996. 352

% V. Kocsis: 353

%" Wass Albert: Documented Facts and Figures on Transylvania. Astor, FL. USA. 1977. 28

% Illyés Elemér: Erdély valtozasa. Mitosz és valésag. Miinchen. 1976. 29
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"megbuntetéséhez", azaz a valogatas nélkil Osszefogdosott magyar lakossag
lemészarolasahoz.200%

A szakirodalomban legtébbet a szérazajtai, a csikszent-domokosi, a
kézdivasarhelyi, az egeresi és a gyantai vérengzésrdl olvashatunk. Szdrazajtan
példaul favagotokén favagofejszével vagtak le teljesen &rtatlan helybeli magyar
férfiak fejét. A szarazajtai 13 székely foldmiives lefejezése - a hozzatartozoik
kényszerjelenlétében - 6rok figyelmeztetés a romanok veszettségig fokozott
vérszomjara.

Részletesebben most azt mutatjuk be, mi tortént Kézdivasarhelyen. Ezt a
székely kisvarost szeptember 11-én foglaltdk el, s a roman rend6rség azonnal
szervezkedni kezdett, s feléllitotta az un. ,,odesszai osztagokat", valdsziniileg az
Odesszaban harcolt embereikb6l, azonban ezeket a szovjet parancsnoksadg hamar
feloszlatta. Erre itt is gyorsan megszervezték a Maniu-gardat, melyhez a helyi és
kornyékbeli roman fiatalok is csatlakoztak, és megkezd6dott a fékevesztett terror a
magyarok ellen. Azonban a magyar baloldal elinditott egy védelmi szervezkedést, és a
honvédegyenruhds, vords csillagos ,,nemzetdrok" védelmiikbe vették a bajbajutott
kézdieket. A romanoknak ekkor pokoli Otletik tdmadt: feljelentést tettek a szovjet
parancsnoksagon, hogy az otthon maradt magyar férfilakossag partizan tevékenységet
folytat, s a szovjetek ezt elhitték, és a romanoknak engedélyezték, hogy a lakossagot -
ahogy eldre eltervezték - elhurcoljak. HUsz-harmincas csoportokban szedték 6ssze a
kornyez6 falvak és Kézdivasarhely fiatalsdgat, s inditottak Oket a focsani-i
halaltaborba, igyhogy a varos 6000 lakdjabdl masfél ezer maradt otthon, a tébbi vagy
elmenekiilt vagy elpusztult.201%

Hamarosan Csikszentdomokos - a boldogult Marton Aron piispok sziiléfaluja -
keriilt sorra, ahol a Méniu-garda 16 székely foldmiivest gyilkolt meg.202*

Mi tortént meég ekkor?

,,Kolozsvar és Erdély magyar értelmiségének szine-java vonult a haléltaborok és
bortonok elé, velikk azok a fiatalok is, akiket az erdélyi hadmiiveletek vezetdje,
Dalnoki Veress Lajos jozan el6reldtasa (?) visszatartott a bevonulastél, hogy ne
essenek a végsd harcok értelmetlen 4ldozataul." Ezeket mint partizdngyanus
egyéneket hurcoltak el, akiknek nagy része elpusztult,203*? tehét jobb lett volna, ha
Dalnoki Veress besorozta volna 6ket. Csupan Kolozsvarrdl 24.000 magyart tereltek
Ossze irgalmatlan verések és kinzasok kozepette, s utana roman felbujtasra a szovjet
hat6sagok deportaltak cket.204%

Méliusz Jozsef irja a Sors és jelkép cimii munkajaban (Kolozsvar 1946): ,,A dél-
erdélyi magyarok — ahol az utak atszelték a helységeket — megfélemlitett tanui
voltak a késé &szi sarban magukat vonszold, Eszak-Erdélybdél jové magyar
deportaltak végelathatatlan sorainak."

Az erdélyi események 1944. november 8-an kulongs fordulatot vettek. A kiléndsen
kegyetlen, véres atrocitdsok nem maradhattak titokban, s a vilag kozvéleményét a roman
,honfoglalok" ellen forditottak. A Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag pedig valaszul az
atrocitasokra visszaparancsolta Eszak-Erdélybé1 a roméan kozigazgatast. Es elkezdddott az
az onkormanyzat, amely csak 126 napig tartott. Igen. Eszak-Erdély 1944. november 8-tl
1945. marcius 13-ig tulajdonképpen sehova sem tartozott, se Romanidhoz, se Ma-
gyarorszaghoz.

% Kocsis: 356-357.
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Ezen idészakban az erdélyi magyarsagot jol becsaptak. Miképpen? Eszak-Erdélyben
1944. november 8-a utan valdban olyan helyzet alakult ki, hogy lak6i — magyarok,
roménok, németek stb. — mar-mér elhitték, hogy a kézel 50 000 km?-es teriiletnek 6néllo
allamisaga van. Az erdélyi magyarsag félreismeri a helyzetet, fellélegzik, megnyugszik,
bizakodik és -- mikdzben azt hiszi, hogy er6sddik -- majdnem elvesziti  védekezeési
képességét. Igen, mert e helyzet éppen abban a korszakban alakult ki, amikor
Eurépaban a népek énrendelkezési joga semmit sem szamitott.205*

Mi tortént a 126 nap alatt?

Tulajdonképpen a meég 1934-ben alakult baloldali Magyar Dolgozok
Szovetségének206*° (MADOSZ) az utéda, a Romaniai Magyar Népi Szovetség207*°
Hhelyettesiti" a hianyz6 kozponti hatalmat, természetesen a szovjet katonai
kozigazgatas ,,védelmében", azaz iranyitasaval egészen 1945. marcius 13-ig.

De miképpen szerezte Romania vissza Eszak-Erdélyt?

Semmi mas nem tortént, mint az, hogy Sztalin és a bukaresti roman vezet6k
kiegyeznek: ha Sztalin jovahagyja, hogy a roman kozigazgatast mindjart bevezessék
Eszak-Erdélybe, akkor a roman vezeté politikusok (Sanatescu és Radescu tabornokok,
Iuliu Maniu, a nemzeti parasztpart vezetje és masok, egyetértésben Mihaly kirallyal)
hozzajarulnak ahhoz, hogy a szovjet megbizottak sugalmazasara Iétrehozott Orszagos
Demokrata Arcvonal alakitson 0j kormanyt Roméaniaban. E kormany 1945. mércius 6-
an meg is alakul; elndke Petru Groza.

Mi tlinik mindebben hihetetlennek?

A Sztdlin magatartasa nem, hisz 6 biztos abban, hogy a Groza-kormany neki
mindenben engedelmeskedni fog. ,Nehezebben foghaté fel azoknak a roman
vezetbknek az allasfoglalasa, akik a hatalmat a Groza-kormanynak atadjak. De még
ennél is nehezebben foghat6 fel, hogy Eszak-Erdély hatalmon levé politikai szervezete,
a Magyar Népi Szovetség nemcsak hogy nem tiltakozik, de Ugy fogadja a Groza-
kozigazgatast, mintha az nem Eszak-Erdély allamisagat felszamolni jétt volna, hanem
ellenkezdleg: azt kikialtani.208*" Amde a koriilmények ismeretében minden érthetévé
valik.

Amikor a nala er6sebb roman politikusok, Tuliu Maniu és a tobbiek Petru Grozanak
atengedik a hatalmat, akkor tulajdonképpen a nemzeti szempont mellett dontenek, ,,ami
akkor éppen azt jelenti, hogy mindent alérendelnek az Eszak-Erdély megszerzéséért
folytatott kiizdelemnek. Am Eszak-Erdély megszerzése egyaltaldn nem tiinik szdmukra
konnyli feladatnak." Neves torténészek is teljes komolysaggal hivatkoznak kiilonb6zo
egyezményekre (jaltaira stb.) meg arra, hogy Romanianak sikeriilt atallni a németek
oldalarol a szovjetek oldalara, &m 1945 elején komolyabb politikusok mar latjak, hogy
mindennek lehet ket egymaéssal ellentétes értelmezése, s hogy az igazsédg vagy jog
éppugy nem fog szamitani, mint az I. vilaghabor( utan, csak a nagyhatalmi érdekek
fognak szamitani, s hogy a térség jovOjét meghatarozo nagyhatalom tulajdonképpen
egyetlen személy, egy griz szarmazasu szovjet diktator: Sztalin.209%

Es Sztalin érezteti hatalmét, az 6 hadserege van jelen, a roman kozigazgatast nem
engedte berendezkedni az atallas utan Eszak-Erdélyben, s minden bizonnyal nem a
roman szabadcsapatok visszatetszd viselkedése miatt: a gardistak rémtettei nemigen
razkodtathattak meg a cinikus toémeggyilkos diktator-t, s az erdélyi magyarsag
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védelmére hozott rendhagydan humanus déntése mogott nem lehetett valddi
humanum, hanem inkabb rideg szamitas. Mi van ebben a szdmitasban?

Sztélin kuldottei mihamar sejtetik a roman politikusokkal hogy bizonyos
feltételek teljesitése ellenében készek minden magyar nemzeti érdeket a roman
nemzeti érdekeknek alarendelni.

Miben egyeznek meg? A Sztalin szamara elfogadhatonak téiné Uj roman
kormanynak a roman vezetok atadjadk a hatalmat, ha a nagy diktator cserében a
kormany megalakuldsa utan hajlandé lesz Ggy tenni, mintha Eszak-Erdély
Romaniéhoz csatolasa mar akkor, a békeszerzédés megkotése eldtt jogos és igazsagos
volna. Arra gondolnak, hogy a béketargyalasokon a kész helyzetet majd igen konnyt
lesz tudomasul vétetni.

Es Sztalinnal, illetve kiildétteivel a roman politikusok az egyezséget készek
megkdtni. Hogy Sztalin a békeszerz6dés megkotése utdn nem vonja ki a
hadseregét, hogy ¢éppen a békeszerzédés megkdtése utan fogja
mindenben érvényesiteni akaratat, de mindenféle egyezkedés és feltétel
nélkil, ezt a roman politikai élet vezet6i talan nem is sejtik.

Sztalin a '45-0s egyezséget betartotta: a roman nemzeti érdeket érvényre juttatta,
miképpen két év mulva, a parizsi béketargyalason is. Es a parizsi dontés legalabb
annyira felfoghatatlan és igazsagtalan roman gy6zelemnek tiint 1947-ben, mint 1920-
ban a trianoni. Hisz Parizsban azok jutalmazzak meg Romaniat egy Svajc-nagysagu
orszagrésszel, akik ellen harom esztenddn at hadat viselt — a hadjéaratat eleinte sokkal
komolyabban véve, mint Magyarorszag a magéét.210*

Beszéljink azért arrol is, ami a legérthetetlenebb, hiszen a kérdés
legmegddbbentébb vonatkozasa éppen az, hogy ,,a 126 napos Onkormanyzata alatt
onallo allamisaga felelésségébe mar-mar beleszokd Eszak-Erdélynek a szovijet
hadsereg altal hatalomra juttatott politikai ereje, a Magyar Népi SzOvetség nem
tiltakozik, nem fejt ki ellenallast, fel sem veti Eszak-Erdély onallo allamisaga
gondolatat”, nem veti fel a Magyarorszaghoz valo tartozasat (gyakorlatilag mar
nem, jogilag még oda tartozik) a teruletnek, hanem mindezek helyett Unnepel és
koszon. Unnepli és koszoni, hogy a hatalmat at kell adnia? Unnepli és koszoni,
hogy Eszak-Erdélybe Gjra bejon a roman kdzigazgatas?

Nem, nem azt linnepli. ,,Petru Groza 0ij roman kormanyfét innepli. Az
Orszagos Demokrata Arcvonal hatalomatvételét lnnepli. S a képtelen helyzetet
még az is bonyolitja, hogy az Orszagos Demokrata Arcvonalnak a Magyar Népi
Szovetség is tagja. Sz06 sincs tehat arrdl, hogy a Magyar Népi Szdvetség sajat
hatalmanak az atadasat meglnnepelte volna. Tulajdonképpen sajat hatalménak
megszilardulasat tnnepli. Azt is lnnepli, hogy a Groza-korméanynak koszonhet6en
a dél-erdélyi magyarsag is szabadon megteremtheti kibontakozasanak intézményes
feltételeit. Petru Grozét ismerik, becsulik. Hogy korméanyt alakithatott, az a
Magyar Népi Szovetség vezetdinek szemében garancia arra, hogy az egyetemmel,
foiskolakkal, fejlett iskolahaldzattal, a politikai, gazdasagi és kulturalis élete
megfeleld intézményeivel bird észak-erdélyi magyarsag biztonsagban fejlédhet
tovabb. Hogy Petru Groza a Sztdlin €s a magyarellenes roman vezetd politikusok
milyen egyezsége alapjan lett kormanyfd, arrél fogalmuk sincs. Eszak-Erdély
hovatartozasa kérdésének mintha egyaltalan nem tulajdonitananak jelentdséget,
mint ahogy Eszak-Erdély 6nallé allamisaganak sem."211%
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Megallapithatjuk: tigyesen csaltdk Oket csapdaba. Ha a csapdat idejében
észreveszik, akkor tinneplés helyett tiltakoztak volna.

Es ha Eszak-Erdély tiltakozik? Akkor Sztalin vagy érvényesiti fegyverrel az
akaratat, vagy nem. Ha nem, akkor minden val6sziniiség szerint Eszak-Erdély
onallo allam lesz, vagy Magyarorszag része marad. Eszak-Erdély nem
tiltakozik, mert hatalmon lev6 politikai ereje, a Magyar Népi Szévetség nem lat at
a cselszovésen.212°

Biznak abban a Petru Grozéaban, akiben késobb nagyon csalédni fognak.

Fenti cselszdovésen a korabeli nyugati vagy amerikai politikusok
vajon atlatnak? Az 1946. majus 7-i parizsi kuligyminiszteri
konferencian Byrnes amerikai allamtitkar tertleti kiigazitast javasolt
Magyarorszag részére, Molotov hatdrozottan kijelentette: ,,Sztalin mar
Ggy dontdtt, hogy Erdély egészben keriil vissza Romanidhoz.213% Es a
nyugatiak és az amerikaiak hagytak, hogy érvényesiljon Sztalin akarata.

Nem tudtak, mit cselekszenek? Dehogyisnem. Minél tébb hiteles
dokumentumat ismerjik meg az 1947-es parizsi békediktatumot elékészitd
targyalasoknak, az egész 1945-t6i 1947-ig tarté szinjaték anndl
abszurdabbnak, annal felfoghatatlanabbnak tiinik. A Iényeg: amikor az
Amerikai Egyesiillt Allamok és Nagy-Britannia vezetéi Sztalin kénye-
kedvének kiszolgaltatjak Kozép-, illetve Kelet-Eurdpat, nemcsak azt tudjak
Sztélinrdl, hogy tomeggyilkos és hdborts biinds, hanem azt is, hogy mire késziil e
térség orszagainak népei ellen...

Mi tortént ezutdn Romaniaban és Erdélyben?

Megtudjak Romania vezetdi koziil azok, akik még nem voltak biztosak benne,
hogy ,,Sztalin nem azért hozta létre az Gj Nagy-Romaniat, hogy azt magara hagyja, s
hogy a Groza-kormanyt sem azért juttatta hatalomra, hogy az gyakorolja is a
hatalmat: attol 6 most méar a belpolitika iranyitasat is atveszi, annak semmiféle
hataskore, illetve feleléssége nem lesz ezutan", maradhat mégis, ha minden feltétel
nélkil alarendeli magat a Sztalin akaratanak. Es a ,,nagy" Sztalin szédiiletes tempot
diktal. ,,Petru Groza fel sem képes fogni mindazt, amit a nevében két év alatt, 1949-
ig elkdvetnek. Nem is foghatja fel, mert a romaniai belpolitikai élet
atalakitasanak egy kevesebb titkaba, tervébe avatjak be. Pedig egy
darabig még ugy tlnik, hogy 6 »a népek nagy vezérének« elsé szamu ked-
vence. Aztadn megérti: az Gjabb és Ujabb parancsok végrehajtasara ¢ mar
nem alkalmas. Ki, illetve kik bizonyulnak alkalmasnak? Megkezd6dik
Romanidban is a nagy versengés Sztalin kegyeiért. Azok maradnak alul,
akik 1944-ben jottek haza Moszkvabol. A gy6ztes Gheorghe Gheorghiu-Dej
lesz.’214* & elébb a Roméan Kommunista Part, majd a Roman Munkéspart
Fotitkara. (1948 februérjdban kényszeritették arra a szocialdemokrata partot, hogy
olvadjon bele a kommunista partba. A Roman Munkaspart igy jott létre.)215>*

,Mar 1947-ben gy dont Sztélin, hogy Mihaly kirdlyt — az 1944. augusztus
23-1 atallas els6 szamu hdsét -- még az esztendében letételi a roman tronrol, és
kikialtatja Romanidban a koztarsasadgot." Romania roman nemzetiségli lakossaga
,tintetne a kiralysag mellett, de nem mer. (Sztlin hadserege jelen van — mar nem
sokaig, de ezt nem tudjék.) A kiralysagellenes propaganda pedig persze hogy nem
hat: hisz ugyanaz a propagandagépezet eddig azt hangoztatta, hogy a kiralysag
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intézménye és a demokracia jol 6sszeférnek. A romaniai magyarsag nem tanusit
nagy érdeklodést e kérdes irant. Sejti, hogy sorsat nem ez fogja befolyasolni? De a
Magyar Népi SzOvetség sajtdja megint Unnepel. Még nem sejti az MNSZ
vezetdsége, hogy mar az aldozatjelsltek kozott van."216°°

1948 nagyon gazdag fordulatokban. ,Aprilisban Sztilin megajandékozza
Romaniat a szovjet alkotmannyal. Juniusra tervezi be az allamositast. Aztan mar
csak a nemzetgazdasdg kozponti tervezésének elvét kell elfogadtatnia és
sugalmaznia a mezOgazdasag sztalini atszervezését ¢és a nehézipar sztalini
partfogolasat"” — és amilyen simén a politikai életben mindent magéba olvaszt a
sztalini intézményrendszer, olyan siman alakul ki a sztalini gazdasagi szerkezet
hegemdniaja. Es ezenkdzben hova lett az elsérendii roméan nemzeti cél? Mert
bizony a fentiek nem latszanak ezt a célt szolgalni. A roman politikai élet
gyanusan leglelkesebb megvaldsitoja a sztalini tanitasnak. Minden zokken5
mentesebben zajlik le Romaniaban, mint a korabeli Magyarorszagon.217°

Az els6 valasztason 1946. november 19-én példaul a kommunistak altal uralt
Demokrata Blokk 347 képvisel6t juttatott a parlamentbe, a Nemzeti Parasztpart 33-at
és a liberalisok 3-at.218"’

,Ugy tiinik, hogy Romaénidban azért nincsenek e korban kiemelkedéen nagy
belpolitikai kiizdelmek, mert akik a valtozasokkal nem értenek egyet, azok nem is
tulajdonitanak nekik tdlsagosan nagy jelentdséget." Amit valoban komolyan
vesznek, az a nemzeti eszmények, célok — amelyeket ekkor nem lehet nyiltan
megnevezni — életben tartdsa. Es ebben teljes sikert érnek el. Joggal
nevezhetjik a politika magasiskoldjanak, amit ekkor a roméan nacionalistak
miveinek. Vagy nem is olyan bonyolult a taktikajuk? Hiszen csak annyit
tesznek, hogy eszményeiket az osztalyharc jelmezébe oltoztetik. ,,E korszakban
senki a roman politikusok koézul nem nyilatkoztat ki magyarellenes
célkitiizéseket — de a magyarellenes roman politika nem vonul tartésan
passzivitasba, hanem rejtézkodik, és mindig aktivizalodik, amikor ezt
kockazatmentesen megteheti”.21958

1958-ban vonultak ki Romaniabél az utolsé szovjet csapatok.220% Amit
semmiképpen sem szabad figyelmen kiviill hagynunk: , Romanidban a
sztalinizmus Sztalin halala utan is csak tovabb erds6dott, durvult,
maddszereiben még kérlelhetetlenebb még gatlastalanabb lett; de hogy a
nemzetiségek szamara kuléndsen fojtogatova, bénitova valt, annak
tulajdonithatd, hogy a sztalini struktlrara a tarsadalmi, miivel6dési, politikai
életben lassan-lassan ratelepedett a kizarolagossa valé (tehat egyre
mérgezdbb) nemzeti-faji ideoldgia. Igy valésul meg Romanidban a
sztalinizmus és a fasizmus szimbidzisa még az Otvenes évek kodzepen"; e
legiszonyatosabb szimbidzist annak idején Gheorghiu-Dej nem késlekedik
desztalinizacionak elkeresztelni. ,Amde akarminek 4lcazzak is a
szornyszulottet, cselekedni az 6 szellemében cselekszenek. A Gheorghiu-Dej
kore tOmoriilé ) vezetoréteg tulajdonképpen azt ismeri fel igen hamar, hogy a
Sztalin &ltal annak idején Romaniara kényszeritett tarsadalmi rendszer igen magas
hatékonysdggal miikddtethetd az elsérendli romén nemzeti cél (egynemzetii Nagy-
Romania  megteremtése)  szolgalataban.  Ezért  szilarditjak a  sztalini
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intézmeényrendszert azutan is, miutdn a kinyilatkoztatott tarsadalmi atalakitas celjait
felcserélték az egyeldre még titkolt nemzeti célokkal."221%

Az 1965-ben hatalomra jutott 0j vezér, ,Nicolae Ceausescu nem 1j irdnyba
vezette az orszagot. Ez persze nem jelenti azt, hogy ugyanagy vezette. Hosszu ideig
ugy vezette ugyanazon az Uton, ahogy akarta.” A romaniai totalitarius diktatara
mikozben egyre gatlastalanabbul rendelte ala a gazdasagi és politikai intézme-
nyeket az elsérendii célnak, ,,egyre nyiltabban vezer-elvii lett".222% A Ceausescu
rezsim-kezdete 1965 marciusa, de egy évtized multa mar kevesellte a partfétitkari
cimet; 1974. marcius 28-a4n éallamelnokké vélasztatta magat, ugyanakkor a
SZOCiaGIZiSta Egységfront Tandcsanak az elnoke és a fegyveres erék féparancsnoka
15.223

,Minden a vezér volt: az egész intézményrendszer. O volt az allam. Akarata
szent volt. Hatalma megkérddjelezhetetlen. Hodolat és héla illette legvaskosabb
hibajaért, legiszonyatosabb biinéért is. Egy dologban, 6nmaga nevetséges,
groteszk dicséittetésében még mesterén, Gheorghiu-Dej-en is tultett. Ebben még
mindkettdjiik eszményképein: Hitleren és Sztalinon is tultett.” De mily paranyi
volt 6 is az 6 hatalmas urdhoz viszonyitva. Es csak addig volt sérthetetlen, csak
addig illette hodolat ¢és dicsoség, amig alkalmas szolgdja tudott lenni az 6
uranak. Es azonnal semmivé valt, amikor terhessé valt szolgalata az 6 ura
szamara.”224%Az § engesztelhetetlen és kérlelhetetlen ura nem mas volt, mint a
roman nemzeti-faji ideoldgia.

Mindent elmondtunk, amit az erdélyi magyarsagnak a Il. vilaghaborut kovetd
évtizedekben kialakult sulyos és kiloénds dramai helyzete megértésehez tudnunk kell?

Vegyiik még tekintetbe a kovetkezoket: Az Otvenes évek elsé felében az
erdélyi magyarsag tobbsége még nem tekinti reménytelennek a helyzetét. S akik
mar e korszakban aldozatokka vélnak, azok koézul sokan nem képesek felfogni,
hogy tulajdonképpen miért kell oly sok csapéast elszenvednilik. Hiszen biréik,
kinzéik és gyilkosaik nem hivatkoznak még roméan nemzeti célkitiizésekre.225%
»A romdaniai magyarsag tobbsége a teljes jogfosztottsag és legnagyobb
kiszolgaltatottsag allapotat csak késdbb éli at. Ki mar az 6tvenes évek végén, ki
csak a hetvenes évek elején. De 1959-ig, a Bolyai Tudomanyegyetem
megszintetéséig a tobbség valdban hiszi, hogy nemzeti-faji ideologiak pusztitd
ereje a roméaniai magyarsagot tébbé nem sujthatja — s igy valik gyanutlanna,
hatékony védekezésre képtelenné a Gheorghiu-Dej-korszak méasodik felében
(1956-1965) ¢és a Ceausescu-korszakban (1965-1989). Sokféleképpen
magyarazzak szakirok az erdélyi magyarsag Kkiszolgéaltatotta valasanak
folyamatat e két korszakban. Sokan felvetik, hogy az erdélyi magyarsag azért
nem volt képes hatékonyan védekezni mert az 1959-et megelézé masfél
évtizedben a kdprazatot valésagnak vélte, s hogy dnvédelmi ¢sztbne azért nem
ébredt fel idejében, mert alamuszi ellenségei betartottak a fokozatos elnyomas
modszereit. Ez indoklas hitelesnek tlinik, de nem elégségesnek... Hozza kell
tenniink, hogy a roman politika gatlastalanul kihasznalja az erdélyi magyarsag
ellen az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc leverése utani
dramai helyzetet: 1956 Oszére hivatkozva sziikiti az erdélyi magyarsag
onvédelmi lehetéségeit, gyongiti onvedelmi 6sztonét. A romaniai magyarsag
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sok hivatott vezetdjét tartoztatjak le. Es elérkezettnek latjak az idét a Bolyai
Tudomanyegyetem megsziintetésének az elékészitésére. . 2226%

(113-115)

I. A MAGYARSAG KOZGAZDASAGI HELYZETE, A KOMMUNISTA
ROMANIABAN

A Groza-kormany idején a magyarsag jovojét sulyos mértékben érinté els6
csapéds az 1945. marcius 23-i foldreform-rendelet, mely elkobozta a kilféldre
menekiltek, illetve tavol 1évok foldbirtokat. A rendelet lehetdévé tette azt az
értelmezést, hogy menekilt még az is, akit kényszerrel Kitelepitettek, de az is, aki
atlevéllel volt Magyarorszagon, az is, aki bombazas miatt hagyta el lakdhelyét, de
még az is, aki orvosi kezelés alatt allt, végiil azok is, akik elérehaladott koruk
vagy betegségiik miatt nem tudtak megmiuvelni foldjeiket. Ez kb. 300 000 magyart
érintett. Hogy kétely ne férjen a rendelet magyarellenes voltahoz, kimondta, hogy
a kisajatitas nem vonatkozik azokra a romanokra, akik honvédelmi munkaszolgalat
végzésére keriiltek Magyarorszagra vagy Németorszagba.227%

A mésik jogfosztd intézkedés az Ellenséges Javakat Igazgatd és Ellendrzo
Pénztar, mely magyar allampolgarsdgu természetes és jogi személyek, a
»vélelmezett ellenségek" és az 1945. marcius 13 utan visszatérdk javait zarolta
(ingatlan, Uzlet, aru, ing6sag, értékpapir és értéktargy). Vélelmezett ellenségnek
szamitottak, akik barmely idOdben Németorszagra, Magyarorszagra vagy e két
orszag altal megszallt teriiletekre menekiiltek.228°’

Ugyanezen idében jelent meg a ,,visszaperlési rendelet", amely. Szerint azok a
,roman nemzetiségli lakosok", akik az 1940-es 2. bécsi dontés utan ingatlanaikat
kénytelenek voltak eladni, pert indithattak a joglgylet felbontasara. A visszaélések
halmaza szegényitette a magyarokat, mert esetleg visszakaptak a fizetett 6sszeget,
mely a gyors inflacié miatt ez idépontban mar az eljaras koltségét is alig fedezte.

A 2. bécsi dontés jogilag biztositotta az 6nkéntes birtokcserét, mert Eszak-
Erdélybél romanok Dél-Erdélybe, onnan pedig magyarok Eszak-Erdélybe
koltoztek, igy tobb ezer ingatlancsere tortént. Ezen cserék esetében csak a
roménok kaptak vissza birtokaikat, a magyarok nem.229°%

1945. janius 24-én a roman kozellatasi miniszter elrendelte az az évi aratasbal
szarmaz0 buza, rozs, arpa és zab zarolasat, és kotelezte a termelbket, hogy a
terményeket a legjobb dallapotban Orizzék meg. A begyljtést végzé roman
tisztviselok a magyar falvakat ,kiiiritették". A székely megyékben a teljes
szénatermést is be kellett szolgaltatni, mazsanként 60 lejért, amikor a Regatban a
széna mazsajanak ara 400 lej volt.

Marosvasarhelyen a lakasok utan jaro, illetve masféle adot ily ,,igazsdgosan"
fizettették: 2 szobas lakas utdn a roman dr. Traian Albu 40 000 lejt fizetett, mig a
magyar Détari Rezsd 130 000 lejt; a roman Vasile Pop nagyvendéglés 30 asztallal
fizetett 2 275 000 lejt, mig a magyar Jancso Zoltan 4 asztallal fizetett 7 175 965 lejt; a
roman Borzas ¢s Steinfeld nagykereskeddk fizettek 1 700 000 lej addt, a magyar
Kuthy Zoltan kiskereskedd 2 417 000 lej adot.
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A hatrdnyos  megkllonboztetés  masik  korai  formaja; a @ magyar
tanftonak 26 000 lej, a romén taniténak 80 000 lej volt a fizetése.230%

1949-ben kezdték el a mezOgazdasag szocialista atszervezését (kollektivizalas), amely a
magyar és a roman parasztsag eletnivojaban a foldbirtok-reform kovetkeztében eldallt eltolodast
atmenetileg egyensulyba hozta, azonban ez egy alacsonyabb fokon torténé nivellalodas
volt.

Nemsokara az erdltetett iparositas Gijabb tarsadalmi atrétegezddést inditott el, s
mar ekkor fel kellett volna vetni a kerdést, hogy gyokereit6l megfosztott
magyarsdg az Uj ipari centrumokban vajon a meg tudja-e Orizni nemzeti
identitasat?231"

Joval a kollektivizalas befejezése utdn csapast mértek azokra az erdélyi
magyar foldmiivesekre, akik nem veszitették el foldbirtokukat. A féldalapot
szabalyoz6 1974/49 sz. torvényrél van sz, amely tulajdonképpen az allam
tulajdonaba vett minden féldterlletet. Foldet 6rokolni ezutan is lehet, de
eladni nem! Az idegenbe tavozok féldje az allam tulajdondba megy minden
kartérités nélkil. Az 1974/58 sz. torvény szerint a kozsegekben 200-250
négyzet-méterig, terjedhet a lakas és melléképiiletek épitésére igénybe vehetd
parcella nagysaga. Nagyobb telkekre csak az allam épithetett. Az 1974.
december 3-i rendelet pedig elbirta, hogy épiiletet és foldet csak romaniai lakos
birtokolhat. Olyan kilféldiek, akik Romaniaban levé ingatlant 6rokolnek, kotelesek
azt az 4llamnak eladni.232" Lathatjuk ebbél is, hogy a Ceausescu-rezsim a marxista
szocializmusra hivatkozva miképpen szamolta fel a nemzetiségek létfeltételeit. Aki
maésként gondolkozott, azt azzal vadoltak, hogy nacionalista, s6t soviniszta, mikdzben
6k voltak azok, akik a roman nemzet felsdbbrendiiségét nemcsak hirdették, de minden
téren, a gazdasagi életben is megteremtették a feltételeit, hogy a romansag
uralkodova, elnyomaova valhasson.

1970 utan a folyamat felgyorsult. Az eredmény? ,,A magyar évezredes
sziil6foldjén lehet szakképzetlen, betanitott munkds, kishivatalnok, Ilehet
6nmaganak ir6 kobzos, Moldova Kkistelepiilésein orvos és mezdgazdasz, csak
éppen egyenrangl polgar nem."233"

A roman kormanyok kovetkezetesen erdszakoltak Erdély nemzeti
arculatanak megvaltoztatasat, s ezt a Regatbol vald betelepitéssel siettették.
Ezért Erdélyben folosleges és igen veszteséges gyarakat épitettek, s Oriasi
bérkaszarnyakat a betelepitett munkascsaladoknak. De ennek a kovetkezményeit
az erdélyi romanok is megszenvedték, mert az erdltetett iparositds a hihetetlen
nyomor egyik f6 okava valt.

A roméan nemzeti Ontudaton kivil minden pusztulasnak indult. Még a hires
székely fiirdShelyek is.234"

A Gyimesbikkdn (és més gyimesi falvakban) torténtek jelzik, milyen sorsot
szantak az erdélyi magyarsagnak. A falut a Il. vh. utan a moldvai Neamt
megyéhez csatoltak, s iskoldjdban magyar nyelvet csak nem kotelezd targyként
tanitottak. Pedig 6si balladaik, dalkultarajuk egyedilallé. Kallés Zoltan, a
Balladak kdnyve szerzéje elsésorban itt és a moldovai csangok foldjén gyiijtott.
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(Egy ideig a Csango6foldon volt tanito. Nem sokdig mert a magyar nyelvil
oktatast Csangoféldon hamar felszamoltak.)235 "™

ll. A MAGYAR NYELVHASZNALAT ES NEPESEDES KOMMUNISTA
ROMANIABAN

A bukaresti radidban 1945. aprilis 6-an hangzott el az els6 magyar sz6, aminek
lehetové tételét sokan Petru Groza miniszterelndknek tulajdonitjék. . . .

Ami igaz, az igaz: 6 volt talan az egyetlen roman allamférfi aki mint
minisztereln6k megszoélalt magyarul. 1945. majus 6-an mondott magyar
nyelvli beszédet a Magyar Népi Szdvetség elsd kongresszuson.2367 Ily
szépen beszélt: ~Szivesen jottem Erdély févarosaba, amely jellegzetesen
mutatja a roman-magyar eéletkozosség mélyen a torténelemben gyokerezd
parancsait. (....) Meggondoltan és hatarozottan allitom, hogy ma megvannak
mindazok a politikai adottsdgok, amelyek a roman és magyar testvéri
egyuttéléseét biztositjak... Impozans és sokat igérd jelét latom a mai nap
szivarvanyos (nnepségében a testvérisegnek. Szivem tele van érommel és
megelégedéssel. Az erdélyi testvériség sugarzo jovéjének virradatat latom, és
kivanom, hogy miként az én lelkem csordultig tele van reménykedéssel, teljék
az onok lelke is bensGséges erzelemmel: az egymadsra utaltsdg érzésevel,
magyar testvéreim!" A szemtanuk szerint utoébbi szavakat ,olyan, az
egyéniségébdl sugirzo belsdé meggydzddéssel adta eld, hogy egy pillanatig sem
érezték ires frazisnak, demagdg igérgetésnek..."237 A nagy kérdés persze az,
hogy 6szinte volt-e a viselkedése?

Maig vitatkoznak erdélyiek arrdl, hogy ki is volt Petru Groza. Tdbben
allitjak, hogy a Groza kozremiikddése nélkiil Sztalin és a magyarellenes romén
politika képvisel6i fortélyos szovetkezése kudarcot vall. De az is kétségtelen,
hogy az un. Groza-korszakot

(1945-1952) késébb romaniai magyarsag visszasirja. Amikor majd a Gheorghiu-Dej -
korszakhoz ésa Ceausescu-korszakhoz hasonlitja.

A kovetkezOket mindenképpen tekintetbe kell venniink: ,,A moldvai magyarsag is
anyanyelvén tanulhat akkor a csang6f6ldi Bakoban még magyar tanitoképz6t is alapitanak a Groza
idejében. Semmi akadalya azokban az években az anyanyelvii iskolahdlozat bovitésének; a
magyar tudomanyegyetem megszintetésének veszélyére a Groza-korszakban még
réméalmaban sem gondol senki felelés magyar politikus."238"’

De ha komolyan tanulméanyozzuk Groza allamférfiai allasfoglalasait,
nyilatkozatait és cselekedeteit, valamint mindazt, amit a nevében kovettek el, akkor
annyi ellentmondas mutatkozik mindezek kozott, amennyit mar nem lehet
Osszhangba hozni. Az & kedvenc beszédtéméja a magyar—roman hatar
spiritualizlasa és a magyar—roman vamunio.” De kormanya mar hatalomra jutasa
elsé napjaiban ,bevezeti az utlevélkényszert, néhany év mulva pedig mar arrél
rendelkezik, hogy Gtlevéllel se lehessen 4tutazni Roméniabél Magyarorszagra.”239"

Az biztos, hogy senki szebben nem beszélt a magyar-roman testvériségrol,
egymasrautaltsdgrol, mint 6. Legszebben beszélt, de vajon nem az iigyvéd
ravaszsagaval?
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A szakirodalombdl ismeretes az az lgyes taktikai fogasa, amelyet nagy sikerrel
alkalmaz ,,mind a trianoni magyar-roman hatar visszaallitasa érdekében, mind a
Magyar Népi Szovetség vezetdségének 1945-6s cslnya beugratdsakor (olyan
nyilatkozatot fogadtat el velik, amely tulajdonképpen az 0j Trianon mellett foglal
allast), mind az »akadékoskodo« (a népek onrendelkezési jogat felvetd) kulfoldi
diplomatakkal és allamférfiakkal folytatott targyalasain. Tulajdonképpen semmi
Ujat nem gondol ki, csupan igen lgyesen és nagy sikerrel alkalmazza Bratianu
Trianonban kiprobalt taktikajat: sziinteleniil ismételgeti, hogy az elsd
vilaghabor( utan Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt tertlet mind toérténelmi,
mind gazdasagi, mind kulturdlis szempontbol, sét foldrajzilag, de foképpen
geopolitikailag egy és oszthatatlan, és mindig is, az idok kezdetét6l oszthatatlan
egységes egész volt, egészen addig ismételgeti, mig mind a nyugat-eurdpai, mind a
kelet-eurdpai, de még a magyarorszagi magyar és erdélyi magyar targyalopartnerei
is el nem felejtik, hogy a kérdéses 102 000 km? minddssze 20 esztendeig alkotott
volna egységet (ha autonomiajat 1920 és 1940 kozott Romania tiszteletben tartotta
volna, ez egyébként szdndékaban a 20 év alatt sosem 4llt), azel6tt egy egészen mas
geopolitikai egységnek volt szerves része, de attdl levalasztva semmiféle szempontbol
nem egységes, hisz Trianonban annak négy részébdl sebtében takoltdk dssze, s a négy
részb6l harom részként sem egységes: mert Kelet-Bansag és Kelet-Partium és Kelet-
Tiszantdl harom tajegység egy-egy része.”240"°

-Miert beszél igy?

,,Hogy senkinek se jusson tobbé eszébe, hogy etnikai szempontokat komolyan
véve kellene meghuzni a magyar-roman hatart, ezért ir és beszél annyit Groza
ama 102 000 km?-es teriilet egységérdl és oszthatatlansagarol. Am ha ma e
ravaszsagnak a hatékonysdgan eltiinédiink, akkor semmi jogunk a roman
allamférfi Petru Groza magatartasat elitélni, annal inkabb azokét a magyar
politikusokét, akiket sikertlt félrevezetnie. Egyébként Groza rendkivil
ugyesen fogalmaz. Annyira, hogy sokan nem is vontak kétségbe
elfogulatlansagat, amikor a kovetkezOképpen ir 1940-es lelkidllapotat 1944-
ben magyardzé visszaemlékezésében: »Azt mondottam: kettévagott test,
mert Erdely mindig szerves egyseg volt és sohasem volt feldarabolva a
folotte elmalt szazadok folyaman. Bécsben a kerek asztalnal hidnyzott
Salamon kirdly bolcsessége, aki a gyermek koriil perlekedd két asszony
vitajanak alkalméaval félelmetes itéletet hozott és visszahelyezte jogaiba az
igazi anyat. Igaz, hogy a bécsi asztal mell6l hianyzott az igazi anya is, mert
sem Budapest, sem az arulé roman kormany nem kialtottak fel fajdalmukban
ennek az itéletnek hallatdra, amely a gyermeket, a szerencsétlen Erdélyt
kettévagta. Egyik sem érezte at a lemészarolt gyermek fajdalmat, egyik se
latta a kegyetlenil szétvalasztott szulok, testvérek és gyermekek fajdalmanak
gyaszmenetét. Egyik sem tudta elképzelni a kettévagott, minden erébdl vérzd
gyermek képét...« Igen, egy nagy politikus igy fogalmaz, ha olvasojaval éppen azt
akarja elfeledtetni, hogy a kettévagott hatalmas, nem egységes tartomany mindket fele
(az is, amelyiket DéI'Erdélynek az is, amelyiket Eszak-Erdélynek kereszteltek el)
kulén-kailon is kb. akkora, mint a tulajdonképpeni Erdély... »241%°

Ketségtelen, hogy Petru Groza nem okozott csalodast azoknak a roman
politikusoknak, akik alkalmasnak talaltdk arra, hogy Eszak-Erdélyt
Romanidnak megszerezze. ,,Magyar segitséggel szerzi meg a Magyar Népi
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Szovetség vezetdivel 6 hiteti el, hogy nem all érdekiikoen sem az 6nallé Eszak-
Erdélyért kiizdeni, sem az etnikai, azaz az 1940-es hatar megtartasaért."242%

A Magyar Népi Szovetség Un. szazas intézObizottsaga 1945. november 15-én
allast foglalt Eszak-Erdély Romaniahoz valé csatolasa mellett. Masfél évvel a
parizsi béketargyalas diktatuma el6tt! Ma mar tudjuk, hogy nem ez az allasfoglalés
dontotte el Eszak-Erdély sorsat. De ki lehetetett ebben akkor biztos? ,,A Magyar
Népi Szovetség vezetdi ha hittek is Petru Grozaban, abban kételkednituk kellett
volna, hogy a romaniai politikai ¢élet meghatdrozd egyénisége ez idotol fogva
Orokké egy Petru Groza lesz. Azt ugyan nem vallaljdk, hogy a Magyar Neépi
Szovetség egész tagsaga nevében kereken kijelentsék, hogy Eszak-Erdélynek
Romaniahoz valé csatoldsat kivanjak, hanem agy fogalmaznak, hogy a
korilményesen megfogalmazott szovegbdl e példatlan és felfoghatatlan 6hajon
Kivil semmi més nem olvashato ki."

Groza sugalmazasara Magyarorszagrol mint kilorszagrol beszél a Magyar Népi
Szovetség allasfoglalésa, és a Trianonban Magyarorszagtél elcsatolt 102 000 km?-es
terletet — ugyancsak Groza Ohaja szerint — egy és oszthatatlan Erdélynek nevezi
meg.243%

Hogyan torténhetett ez meg?

Magyarazatul szolgalhat, hogy a Magyar Népi Szdvetsegnek az &llasfoglalést
tamogatd vezetdi ,,ekkor még nem is sejtik, hogy két év mulva egyszeriben
tudomasukra hozzak, hogy a hatalomnak t6bbé nem részesei, s hogy Ujabb két év
mulva le is tartoztatjak Oket, és Petru Groza sem sejti, hogy két év mulva mar
éreztetni fogjak vele, hogy a kormanyféi cim nem jar feltétlentil kormanyfoi
hatasokkal, hogy négy év mdalva, annyi hatalma sem lesz mar, hogy magyar
baratait ¢és hiveit a bortontél megmentse. Miért két év mulva kovetkezik be az
elsé fordulat? Mert 1947. februar 10-én Parizsban a Szovetséges Nagyhatalmak
alairjak a legy6zott orszagokkal, koztik Magyarorszag ¢és Romaniaval a
békeszerzddést, mely szerint az ellenséges és legydzott Romania megkapja az
ellenséges 6s legydzott Magyarorszagtol Eszak-Erdélyt.244% igy Eszak-Erdély
hivatalosan is Romaniahoz kerul, nem all fenn tobbé a veszélye annak, hogy a
nemzetek Onrendelkezési jogat az e jogot folyton Kkinyilatkoztaté gyd6ztesek
érvényesiteni fogjak, a trianoni hatart a nagyhatalmak 0jra megerdsitik: mi értelme
volna a tovabbi alakoskodasnak, gondoljak a korabeli romén politika Ugyes
iranyitoi.245%

Ennyit a Groza-kérdés rejtélyeir6l. A tovabbiakban széljanak a
tovabbi beszédes tények: A magyar nyelvhasznalatot a Groza-korszak
utan mar gatlastalanul akadalyozzédk, és nem is okoz nekik ez
nehézséget, hisz amikor az allam az egyetlen munkaadd, akkor mindenki
allami alkalmazott. igy a két vilaghabori kozti tablakra, melyek
figyelmezették a magyarokat, hogy ,,csak romanul beszéljenek", mar
nem is volt szilkség. A kiszolgéaltatottsag odaig fajult, hogy az utcéan
kdztereken szallitoeszkdzokon is bantalmaztak a magyarul megszolalot,
az iskolakban pedig a szunetekben jatsz6 magyar gyermekeket.
Jellemzdéveé valt a kovetkezd ellentmondés: a Székelyfoldhoz kozel fekvd
két regati megye — Suceava es Neamt — orvosai kozul sok a magyar, de
ezek tudnak romanul értekezni betegeikkel, de a székelyek kozé
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telepitett regati orvosok egy sz6t sem tudnak magyarul. (lly modon jutottak a
moldvai csangok kozelébe magyar orvosok, s ezek a csango-magyarok orékat gyalogoltak
vagy kocsiztak, hogy magyar orvos segitsen rajtuk.) Az un. forradalom utan
valamelyest valtozott a helyzet. Azota a magyar ujsagok elég hiien
bemutathatjdk az erdélyi magyarsag helyzetét. Az is kedvezé fejlemény, hogy
a magyar adasok misorideje n6tt a radidban és a TV-ben is.

A népesedési helyzetrol igen nehéz megkdzelitdleg hiteles képet is alkotni,
mert a hivatalos statisztikai adatokat mindig meghamisitottak, amit a disszidalt
Paul Goma perdontéen bizonyitott, hiszen 6 volt a roman statisztikai hivatal
egyik fonoke. Goma ¢és tarsa, Virgil Téanase Parizsban ¢ltek, s Ceausescu
személyesen bizta meg Mihai Haiducu nevi terroristajat, hogy Gomaékat
tegye el lab alol. Haiducu jelentkezett a parizsi renddérségen, s utana
mindhdrman eltiintek, mert észrevették, hogy figyelik dket a roman vérebek.
lonel Margineanut az 1966. évi roman népszamlalas idején feliigyel6ként
kirendelték a Székelyfoldre a kovetkezd irasbeli altalanos utasitassal: 1.
Minden haztartas romannak lajstromozand6, hacsak nem kivannak mast. 2.
Az utdbbi esetben az illetéknek minden modon értésére kell adni, hogy ez
mennyire nem ajanlatos. Ha ez sem hasznal, németes vagy lengyeles hangzasu
nevek esetén az illetét németnek, illetve lengyelnek kell lajstromozni. 3. A gyarak,
iizemek és kozhivatalok igazgatoit, illetve fondkeit értesiteni kell elére, hogy mikor
érkezik a népszadmlélasi bizottsdg, hogy azoknak legyen idejuk
megmagyardzni beosztottjaiknak, hogy milyen eldnyds az, hogy roménnak
legyenek bejegyezve. 4. A vezetéknek és a renddrparancsnokoknak el kell
kuldeni azok névjegyzékét, akik magyarnak vallattak magukat.

Maérgineanu par év mulva disszidalt, s 1977. februar 8-an jegyzo6konyvi
tanGvallomast tett.246%

1967-ben torvényt hoztak, mely a legszigoribban biintette a terhesség
megszakitasat, de ugyanakkor csaladi potlékot, gyermekgondozasi segélyt is
biztositott. Mindezek dacéra a ra kovetkezé években a népesedési helyzet
kezdett romlani, mert a bérhazak tomeglakasai s az altalanos életnivo
sullyedése nem 0sztonozték a gyermekvallalast, de az is megallapithatd, hogy
egyre tobb beteg, illetve fogyatékos csecsemO sziiletett. Ezen a téren még
nagyon hiadnyzanak a statisztikai adatok.

Bukarest és Ploesti kisiparosainak nagy része mar a XX. szdzad elején is a
székelyek kozul kerllt ki. A két vildghdboru kozt pedig még jobban
elmagyarosodott az iparossag, hiszen a roman ember mar négy kdzépiskolaval
tisztvisel6 lehetett, és bizony sokan éltek a lehetdséggel, hiszen a tisztviseldi
palyan hatalommal, azaz a hatalommal jaré busds megvesztegetésekbdl,
borravalokbol barki hamarosan vagyont gytjthetett. Az emlitett két varosban
mar a két vilaghabort kozotti idészak vegén vagy 250 000 volt a magyarok
szama247%®, az 6roméaniai magyarok (a bukovinai székelyek és a moldovai
csangok) is legalabb ugyanennyien voltak, s ehhez szamitsuk hozza, hogy a
kommunista kényszer-kitelepitéssel mennyivel nétt (hany szazezerrel?) a
Regatban ¢é16 magyaroknak a szdma. Minderrdl a hivatalos statisztika szeret
elfelejtkezni. De fentiek alapjan azt is mondhatjuk, hogy az emigracié nemzeti
hivatastudattal rendelkez6é vezetdi nyugodtan allithatjak, hogy Romaniaban 3 millié
a magyarok lélekszama.
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(122-128)

IV. AZ EGYHAZAK ALKOTMAN'YJO'GI HELYZETE A KOMMUNISTA
ROMANIABAN

Az egyhazak elleni tamadasait a roman kormany igen hamar elkezdte. 1947
februérjdban a pépai nunciust persona non gratdnak mindésitették. 1948, junius
17-én a Szentszekkel kotott két évtizedes konkordatumot egyoldaltuan
felmondtak, és a hathdénapos tiirelmi id6t ki sem varva, 1948. jalius 17-én a
felmondast hivatalosan is Kihirdették. Siettek , mert bizonnyal tudtdk mér, hogy
augusztusban egyszerii egyhaziigyi rendelkezéssel eltorlik az egyhaz elnevezeést,
¢és az Osszes egyhazak egyszerlien jdmbor egyesiletté nyilvanittatnak. A romai
katolikus plspokok valaszképpen alkotmanytervezetet dolgoztak ki, amit az allam
nem fogadott el, hanem ellenjavaslatot tett, amit viszont a pispokok nem fogadhattak
el, s igy a katolikus egyhaz torvényen kivili llapotba kerilt.248%

Az 1958. november 3-i egyhazugyi torvény elrendelte, hogy egy
egyhdzmegyének legalabb 750 000 hivdje kell legyen, igy a nagyvarad-
szatmari és temesvari rémai katolikus plspdkségek megsziintek, s csak a
gyulafehérvari maradt meg. A bukaresti érsekség is megszilint, viszont a
tobb mint 250 000 katolikus csangdénak az elroménositasa céljabol a Jasi-
ban levd pilispokséget megtartottdk. Utdbbit Petru Plesca cimzetes piispok
vezette. Az 0sszes egyhazak birtokait elvették, valamint az 0sszes
egészségugyi és karitativ intézményeket is. A plspdkdknek egyforman
8000 lej havi fizetése volt (8600 a hivatalos kulcs szerint) a papoknak
pedig 700 lej) amit az allam fizetett, de csak az esetben, ha az
egyhazkozségnek legalabb 400 hivdje volt. Ennek kovetkeztében a papok
egynegyedét a hivek tartottdk el. Ez a tdrvény az egyhazakat a
miniszterelndkség ald tartoz6 Felekezetligyi Hivatal fellgyelete és
ellenérzése ala helyezte249%, az iskolaikat elkobozta, s az egyhazak
kulfoldi kapcsolatait megszintette. A gorogkeleti egyhdz mindezek dacéra
uralkodé egyhaznak szamitott -- mint allamegyhdz. Nagyobb anyagi
tdmogatasban részesiilt, és templomai, emlékmiivei karbantartasara segélyt is
kapott.250%°

Azt taldn emlitenem sem kell, hogy minden kommunista alkotmanytérveny —
igy a roman is — a legteljesebb vallasszabadsagot biztositotta papiron.

A gordg katolikus egyhaz még rosszabbul jart, mint a romai katolikus. Plspokei
ugyanis nem akartak alairni egy olyan iratot, melyben kérik az ,,ortodox jambor
egyesiiletbe valo visszafogadasukat". Erre az altalanos elnokoket, ,majd a
féespereseket szolitottak fel a visszafogadd kérés alairasara. Minthogy szépszerével
nem ment, verni kezdték Oket." Kinzast litleget, bortont alkalmazva az allam
vegul érvényesitette akaratat. 1948. oktdber 1-re Kolozsvarra dsszehivtak a gorog
katolikus papok kongresszusat.

,A papok — egyharmadanal is kevesebb jelent meg — 38 megbizottat
valasztottak, akik 1948. oktober 3-an adtak el6 Justinian ortodox roman patriarka el6tt
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visszafogadasi kérelmiiket.". A patriarka aztan ,,nagy kegyesen" a gorog katolikusokat
az ,,ortodox anya jdmbor egyesiilet kebelé¢be" Visszafogadta.25190

Ot gorog katolikus puispok Marton Aron rémai katolikus piispokiinkkel egyiitt
szenvedett a bortonben. Négy kozulik bortdonben halt meg; csak Juliu Hossu
érsekiik s a mi Marton Aronunk szabadult élve.

A g0rog katolikus hivek nagyobb része tudomasul vette az ortodoxidba vald
visszatérést; a tobbiek és az 1964-es korlatozott amnesztia altal szabadult papok —
kenyérkereseti foglalkozasuk mellett — a katakomba-egyhazak életét élték a nagy
veszedelem ellenére is.

A gorog katolikus egyhaz nagy vagyonat az &llam elkobozta.252°%

Marton Aron piispdk 6 évig volt borténben, utana 12 évig hazi érizetben tartottak
a gyulafehérvari piispoki palotaban, elszigetelve papjaitol és hiveitdl.

Az erdelyi romai katolikus egyhazat megtorni akarvan, halalra kinoztdk a
kovetkezoket: Schefler Janos szatmari és varadi pilispokot, dr. Erdés Alfréd és dr.
Maczalik Gy6z6 teoldgiai tanarokat (mindkettd titokban felszentelt plispok volt), dr.
Boga Alajos €s Sandor Imre puspoki helyndkoket (utobbi megfagyott a bortonben)
Gajdatsy Béla teoldgiai rectort, Fekete Janos esperest. Abraham Arpéad torjai
plébanost koncepcids per végén végezték ki Aradon, Bokor Sandor erzsébetbanyai
plébanos eltiint, de egy év mulva holttestét a Dunaban megtalaltak. Ambrus
Gyorgy kaplan a Duna—Fekete tenger csatornanal ,kigyomarasban halt meg". Dr.
Jakab Antal plspokot 13 évig egy banyaban dolgoztattak.

A papok hossza sorat meghurcoltak, megkinoztak, munkatdborokba
vitték vagy bebortonozték. A szerzeteseket éjjel lakoltattak ki semmi nélkil,
tobbeket halalra dolgoztattak Fogarason vagy a Duna—Fekete tenger
csatorndnal, mésokat agyonvertek, kivégeztek, sokan rejtélyes koriilmények
kozott eltlintek.

A ferences rend tagjait 1951. augusztus 20-&n (Szt. Istvan napjan) éjjel
Mariaradnara hurcoltak. A talélék késébb Youngstown-ban (Ohio) telepedtek
le. A Ceausescu rezsim utolsé éveiben az wudvarhelyi plébanost,
Palffi Gézat verte agyon a Securitate, s az ¢ vértanusdga az angol és
amerikai parlamentek tiltakozasat is kivaltotta. Utdna Dani Gergely
gyimesbikki plébanost verték agyon, mert tiltakozni mert az ellen,
hogy plébaniajat a gyulafehérvari magyar piispokségtél a moldovai
romai katolikus plspokséghez csatoltak. 1989-ben a csikszeredai
Securitate Csobotfalva fiatal plébanosat kinozta meg, mert népes
ifjusdgi talalkozdt rendezett Csiksomlydn, és a blcsujaré hegynek a
lejtéjén fehér mészk6bdl messzirdl olvashatoan kiraktak: ,,KRISZTUS A MI
KIRALYUNK!"253%

Az erdélyi rémai katolikus egyhazrol szélvan meg kell még jegyeznink a
kovetkezoket:
A korabeli roman hatalom tulajdonképpen alulmaradt az erdélyi és a
partiumi romai katolikus egyhazakkal vivott kiizdelmében.
M¢ég azt is joggal allithatjuk, hogy az egyhazak a kiizdelembdl vegul is
megerdsodotten keriiltek ki.
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Hogy mib6l meritette hihetetleniil nagy erejét az 6tvenes években az erdélyi
romai katolikus egyhaz, ,,az hosszu ideig nemcsak roman hivatalnokok elott volt
rejtély, hanem mindazok el6tt, akik nem hisznek a valddi vallasos hit erejében.
Aki elolvassa Virt Laszlénak vagy Domokos Pal Péternek az erdélyi katolikus
egyhaz e korszakardl szolo meltatasat, az képes lesz felfogni a felfoghatatlant.
Megtudja, hogy az erdélyi katolikus egyhaz ugy valt képessé meg6rizni
autonomidjat rendkivil nehéz korulmenyek kozott, hogy soha nem engedett az
egyhazat az allamnak alarendelé torekvéseknek. A legnehezebb az a fél évtized
volt, amikor Mérton Aron piispok borténbiintetését toltotte.”254% (Domokos Pél
Péternek az altalunk is gyakran hivatkozott konyvér6l van sz6. A Virt Laszlo
konyvének adatai: Katolikus kisebbség Erdélyben. Budapest—Luzern, 1991.)

Ami tortént, az nem is olyan rejtelyes.

,Ez 1d6 alatt az erdélyi katolikus egyhaz a titkos kormanyzok rendszerének
koszOnhette sikereit a roman allamhatalommal vivott harcaban. E rendszert még
Marton Aron tervezte el — varhato letartoztatasanak (és minden egyhazahoz hii
fopap bebortonzésének) a kdovetkezményeit latolgatva. Miképpen érhetd el, hogy a
letartdztatottak helyébe ne keriilhessen az allamhatalmat Kkiszolgalni kész alpap?
Legfontosabb, hogy minden hivatalba 1ép6 kormanyz6 haladéktalanul nevezze ki
utodjat, valamint utédjanak utddjat, és azok is utddjaikat, hogy minden pispok és
annak minden kijeldltje mogott varakozzék két titkos tartalék. Ha a plspokot
letartoztatjak, akkor — Marton Aron titokban tartott, masodik fontos rendelkezése
szerint — azonnal megszinik annak kormanyzoéi joghatosaga, és még miel6tt az
allam jel6ltje elfoglalhatnd a letartoztatott helyét, érvénybe Iép — és titokban
kihirdettetik — az els6 tartalék joghatosaga. Annak letartéztatdsakor a masodiké...
Es igy tovabb. Ha ez a rendszer miikodik, az dllam semmit nem tehet a torvényes
kormanyzati folytonossag megvaldsulasa ellen.

A titkos kormanyzok rendszere Marton Aron varakozasanak megfeleléen
miikodott, bar a letartoztatasok sokkal gyorsabban kdvették egymast, mint barki
sejthette volna. A nagy plspokot 1949 janiusaban tartoztattak le. A helyébe 1ép6
Boga Alajost 1950 méajusaban. Boga Alajos utan Sandor Imre kdvetkezett, akit mar
elsé tartalékaval, Gajdatsy Bélaval egyiitt tartoztattak le 1951 marciusaban. Ekkor
lesz eldszor titkos helytartd egy masodik tartalék, Jakab Antal. O rovidesen kénytelen
feltarni joghatdsagat, mert az egyhazmegye iranyitdjavd a roman kormany sajat
emberét probéalja megvalasztatni a gyulafehérvari kaptalannal. Aprilisban fedi fel
kilétét Jakab Antal, s augusztusban mar le is tartoztatjdk. Az 6 utdédja Marton
Mozes csikszentdomokosi plébanos. Elso tartalékanak az addigi masodik
tartalékot, Szilveszter Sandor sepsiszentgyorgyi plébanost véalasztja ki. 1952-
ben a letartdztatasok oly tdmegessé valnak, hogy az elhurcolt Marton Mozes
helyébe nyomban egy negyedik tartalék kerill: Léstyan Ferenc. Ot els6
tartalékkd valo Kkivalasztasakor Szilveszter Sandor jeldli ki sajat masodik
tartalékanak. Ekkor a helyzet igen veszedelmessé valik: az allamhatalom
kisérletet tesz a titkos helytartok rendszerének a »Kkisajatitdsara«. Gyorsan
kiengedik a bortonbdl Marton Moézest és az 6 els6 ¢és masodik tartalékat, Kovacs
Bélat és Szilveszter Sandort.

A rendszert mar kiismerték, és mint ordinariust probaltdk megtérni Marton
Mozest. Nem sikerult, letartoztattak djra. A torvényesen helyébe 1ép6 Kovacs
Bélat viszont a hatosagnak sikerult engedelmességre kényszeritenie:
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kineveztették vele helyettesének a mar addig is engedelmes szolgaként
viselkedé Adorjan Karolyt.

Ha a csel sikerll, az erdélyi katolikus egyhaz rovidesen hitelét és erejét
vesziti. Szerencseére Léstyan Ferenc szabadlabon van: a letartoztatasara azért nem
kerll sor, mert a hatésag nem tudja meg, hogy letartéztatasakor a tartalék
Szilveszter Sandornak mar van utoda. A kilatastalannak tiiné helyzetben igy
Léstyan Ferenc talalhatja meg a megoldast. Ugyesen él joghatésagaval: kinevezi
kormanyzdnak Szilveszter Sandort, aki letart6ztatasakor elvesztette joghatdsagat.
Szilveszter még 1952-ben olyan helytartot valaszt ki maga helyett, akirél a hatosag
nem tudja kideriteni, hogy torvényes kormanyzoja lett az egyhazmegyének: Lajos
Balazs csikmindszenti plébanost...

A titkos kormanyzatra természetesen csak addig volt sziikség, mig Marton Aron
ki nem szabadult a borténb8l.”255%

A két vildghabort kozti idOszak targyaldsanal bemutattam, hogy annak
idején a roman hatésagok milyen kiméletlenul tlddzték a reforméatus egyhaz
papjait. Most hozzéateszem: a kommunista hatésagok még kiméletlenebbdil
ildozték oOket, illetve utddaikat. (Lasd a Fuggelékben a 3. sz. tandvallomast.)
Sajnos a roman rendszervaltas (az un. forradalom) el6tt mindkét reformatus
egyhdzmegyére olyan reformatus plspokoket sikerult a hatdsagoknak
raer6szakolni, akik maguk gondoskodtak a békepapok el6remenetelérél és a
kitartok elhallgattatasarél. Mindezt 1990 marciusaban a Szabad Eurdpa Radié magyar
adasaban Sipos Gabor kolozsvari reformatus piispoki levéltaros el6adasaban is
hallottuk, s észerinte sok lelkész, éliikkon Nt. Tékés Laszloval, plispokiik rendeletei
ellenére sem szolgalta ki az ateista diktatdrat.

A roman nacionalista — fasiszta kommunista? — vezetés, lathattuk az el6z6kben
is, a katolikus papsag gerincét hiaba probélta megtorni. Igy is megkédzelithetjiik a
kérdést: a katolikus papsdg konnyebben vallalja a martiromséagot, mert nem kell
feleségiik és gyermekeik jovojéért aggodniuk. Mindazonaltal a reforméatus egyhaznak
is sok a martirja. Példaul Sas Kalmant — a Kiralyhago-melléki Reformatus
Plispdkséghez tartozd, hatarmenti Mihalyfalva lelkipasztorat — a Securitate kildte a
masvilagra. Nt. Tékés Lasz16 sajat szavaibdl tudjuk, hogy temesvari munkatarsait
hogyan (ildézte és tiintette el a titkosrendSrség. Es emlékeztetek egy olyan politikai
gyilkossagra, amelyet mar a romaniai ,;rendszervaltds" utan kovettek el. Kulcsar
Istvan Szatmar megyei vértanu lelkészre emlékezziink, aki 1990. julius 18-an (lt
vonatra, hogy Tasnadra utazzon ugyancsak lelkipasztor édesapjahoz. Reggel 8 6ra 40-
kor érkezett Nagybanyara, ahol at kellett szallnia, de ott eltiint, s csak este talaltak
meg holttestét a varos egyik 10 emeletes tombhazanak szemétgylijtéjében. Neéhai
Kulcsar Istvan nem sokkal azel6tt egy, a Tokés piispok elleni roman sajtotamadast
utasitott vissza.

A roman sajté cinikusan hallgat, a renddrség és ligyészség pedig siiket és vak,
mint Trianon Gta allanddan.

A romaniai Nagy Nemzetgytilés 1974. november 1-én hagyta jova a nemzeti
kultarjavak védelmérdl szoldé 1974/63 sz. torvényt, mely mindenekeldtt ,,a
nemzetiségi egyhazak torténelmi 1étét érintette sulyosan”, s a kulfoldi sajto is
ilyen értelemben itélte el a roméan allamot.256% Ez a képtelen torvény &llami
tulajdonnak nyilvanitja azokat a ,térténelmi, civilizacidos miikincseket, amelyek
az ¢évezredek soran Romania f6ldjén az irodalmi, mivészeti alkotas, a
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tudomanyos és miszaki kutatds terén jottek létre"; ezek az egész nép tulajdonat
képezik, s igy a tarsadalomnak kell ezeket megérizni. (Természetesen a roman
torvényhozok oktalan és nevetséges nagyképliséggel beszéltek évezredekrol, hiszen
¢vszazados értékek is elsdsorban a magyar katolikus, reformatus ¢€s unitarius
egyhazak levéltari és konyvtari anyagdban voltak 1974-ben.) Ezenkivil ide
tartoznak az egyhazi kegyszerek (kelyhek, keresztek, miseruhak, ikonok, stb.),
ritka érmek, bélyegek, antik butorok, festmények, torténelmi emlékmivek.

Mindezeket 60 napon belll be Kkellett jelenteni biintetés terne mellett A
veégrehajto szerv a beliigy minisztérium volt! (Nem érezték Ceauescuek, hogy milyen
mértékben blamaltdk a roman kultdrat, amikor a Securitate mellé -rangsoroltak™ a
Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacsot?)

A torvény végrehajtasa milyen volt?

A Nagyvarad korili 200 kozségbdl példaul elszallitottak az egyhédzak
dokumentumait, de Kkisilt, hogy nincs koltségvetés, nincsenek alkalmas
helyiségek, s foképp nincsenek szakemberek. A kolozsvari hdrom hajdani
felekezeti gimnazium 170 ezer kotetnyi kdnyvanyagat pedig egy ko6zos
épiiletben helyezték el, ahol magyar kényvtaros nem volt.257%

(129-133)
V. A MAGYARSAG KOZMUVELODESI HELYZETE A KOMMUNISTA
ROMANIABAN

A Groza-kormany idején még nem kezdtéek el a nemzetiségi iskolahalozat
felszdmolasat. Egy ideig volt magyar egyetem, s még a moldvai magyarok
(csangok) is magyar iskoldba jarhattak. De mar ekkor megteremtik a
nemzetisegi oktatastiigy megsemmisitésének legfontosabb feltételét: 1948-ban
allamositjak a felekezeti iskoldkat.

A magyar fiatalsdg persze mar ekkor is ismerkedhetett a roman nacionalizmus
rémuletes arcdval. Amikor a magyar kozépiskolasok szovetsége 1948-ban
Bukarestbe érkezett orszagos barati taldlkozéra, roman diakok ragyujtottdk a
magyarokra a__Vitéz Mihaly Liceum internatusat, ahol azok el voltak
széllasolva. 258"

A bécsi dontés utan (1940) a kolozsvari 1. Ferdindnd Tudomanyegyetem
kikoltozott a magyar egyetem épiileteibdl, és Nagyszebenben miikddott tovabb.
1945-ben visszakoltozott a roman egyetem a magyar egyetem kolozsvari
épuletegyittesébe, de engedélyezték egy magyar egyetem (ez lesz a hires Bolyai
Tudomanyegyetem) felallitasat. Majdnem jol kezdddott: a két egyetem kozt
megegyezés szlletett, mely szerint a magyar egyetem az 50 egyetemi épilet egy
részét elfoglalhatja, azaz visszafoglalhatja, azaz megtarthatja, azonban egy majus
28-i kiralyi rendelet ezt megtiltotta. igy a magyar egyetem jogi kara, valamint a
természettudomanyi kar egy volt allami leanyiskoldba koltozhetett be, a
bolcsészettudomanyi kar pedig a Marianum nevii magyar lednygimnaziumban
kapott helyet. Az orvostudomanyi es gyogyszerészeti karok Marosvésarhelyre
koltoztek.

A Bolyai Tudomanyegyetemnek ekkor 13 fakultasa volt, magyar tanarokkal.259%

Az 1948. évi, a taniigyi reformmal foglalkozé torvény elsé része meghirdette a
marxista ideoldgia uralkoddva valasat, valamint biztositotta a magyar nyelvi
oktatast, viszont csak allami iskoldkban — mindenekel6tt alap- és kdzépfokon, de
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egészen az egyetemig. A torvény masodik része irta elé az 6sszes felekezeti intéz-
mények és iskolak allamositasat.

Az 1952-es alkotmany 82.8-a igy szol: ,,Minden nemzetiségi csoport szabadon
hasznalhatja nyelvét és szabadon latogathatja minden fokon az altalanos nevelés
azon intézeteit, amelyben a tanitds a sajat anyanyelvén torténik.260%° Fel kell
hivnhom a figyelmet arra a kormodnfont megfogalmazasra, hogy
szabadon tanulhatnak ott, ahol ilyen iskola van, hisz ekkor mar
kozel az id6, amikor a magyar iskoldk folyamatos megsziintetése
elkezdodott.

Az 1956-0s szabadsagharcunk idején a Szovjetunié meggydzdodhetett arrol,
hogy a romanok megbizhatd szdvetségesei, és csapatait ki is vonta Romaniabol. A
roman vezetés élt is az 0j lehetéséggel: elkezdték a magyar iskolak és
miivel6dési intézmények  elsorvasztasat. Milyen agyafdrtan
cselekedtek? Néhany hénapja hagyta el az utols6 szovjet katona
Roméniat 1958-ban, és a Gheorghe Gheorghiu-Dej partfotitkar
vezetésével elész6r a magyar egyetemi ifjusdg és az értelmiségi
osztaly ellen inditottak el nyilt tdmadast.261'® Az 1959. februar 19-
22-i diakkongresszuson vetik fel a magyar egyetem felszdmolasanak
Ltestvériséget szolgalo" tervét; ekkor megfélemlitett magyar didkok
is felszélalnak az iszonyatos terv mellett. A kolozsvari roméan és
magyar egyetemet ekkor ,egyesitették" Babes-Bolyali
Tudoméanyegyetem néven. Az egyesités o6rdogi maddszerének
iszonyatossdgéat bizonyitja, hogy Szabédi L&aszl6 és Csendes Zoltan
professzorok o6ngyilkossagot kovettek el.262' Rovidesen a
marosvasarhelyi orvosi és gyodgyszerészeti fakultdsok roméanositasat
is elkezdték.

A magyar miiszaki oktatds rovid id6 alatt minden teriileten teljesen megsziint.
Elkezd6dott a magyar kozépiskolak és roman kozépiskoldk egyesitése, azaz
egyesitve, romanositdsa. Az egyesitett iskoldk magyar tagozatara egyre
kevesebben, a roman tagozatdra egyre tobben jartak. (Es egyre tébb magyar
romanosodott a roman tagozaton.)

Adatok:

Az 1955-1956-0s tanévben 1022 négyosztalyos (és 493 hétosztalyos) magyar
nyelvll altalanos iskola volt. Harom év alatt az 1022-bdl csak 915 maradt; a két
tagozatos iskoldk szama ugyanezen id6 alatt 10-r61 77-re emelkedett. Ezt az
iskolapolitikat a kormany azzal indokolta, hogy a magyar nyelvii 6nall6 iskolak
elszigetelddéshez vezetnek, de semmivel sem magyarazta, hogy a magyar
diakoknak miért kell elfelejtenitik magyar kultrajukat, a roman diakoknak pedig
miért nem kell a testvériség jegyében megtanulniuk magyarul.

Romania ratifikdlta az ENSZ 1966. évi Polgari és Politikai Jogok
Egyezményét, amelynek 27.8-a igy hangzik: ,,Azokban az allamokban,
amelyekben nemzeti, valladsi vagy nyelvi kisebbségek vannak, azon
személyeknek, akik ilyen csoportokhoz tartoznak, nem lehet megakadalyozni a
csoportjuk mas tagjaival valo kozosségét, hogy sajat kultirajukat miivelhessék,
hogy vallasukat megvalljak és gyakoroljak, vagy sajat nyelviiket
haszné11jé11<.”263102 Az 1968. méjus 13-i oktatasiigyi térvény szerint is ,,az egyiitt
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€10 nemzetiségek szamara az oktatas minden fokon a sajat nyelviukon folyik".
gérték a megfeleld magyar nyelvii tankonyveket, olyan tanerdket, akik a magyar
nyelvet ismerik, olyan taniligyi kadereket az iranyit6 és ellendrzé szerveknél is,
akik a nemzetiséghez tartoznak. Ez mind szépen és jol hangzik, de méar a
megfogalmazasnal ligyeltek arra, hogy a szdveg lehetdleg harom kiilonféle
maddon is magyarazhato legyen, hogy semmit se kelljen betartaniuk. El6szor is a
magyar nyelvii oktatdas nem ugyanaz, mint a magyar iskoldban val6 oktatas; tovabba a
minden fokon valo oktatas nem zarja ki azt, hogy példaul a kozépfoku oktatasban az
elméleti liceumok (gimnaziumok) mellett legyenek szakliceumok, melyekben
azonban csak roman nyelven tanitanak. igy is tortént.1264%

1968-ban Csehszlovdkia megszallasdban Romaéania nem vett részt, és
Ceausescu a nyugat felé kezdett orientdlédni. Ekkor a kozoktatasugyi
minisztériumban Nemzetiségi Igazgatosdg létesilt. Ezen kivil Bukarestben
nemzetiségi kiaddvallalat indult Kriterion néven. Azonban par év malva mar a két
vildghabora kozti nemzetiségi elnyoméas kildnféle valtozatait még az akkorinal is
rafinaltabban probaltak ki.

Az 1973/278-as torvény elrendelte az olyan osztalyok egyesitését,
melyekben elégtelen a tanuldék szdma. A térvény szerint legalabb 25 tanuld
szlikséges ahhoz, hogy barmely iskolédban egy kisebbségi osztaly létestljon, viszont
ha van 2 roman anyanyelvii tanulo, akkor a roman osztalyt fel kell 4llitani. Tehat ha
egy osztalyban 20 magyar tanulé van, de van 2-3 roman, akkor mivel nincs meg a 25
kisebbségi, igy csak egy osztaly lehet, és annak oktatasi nyelve roméan kell
legyen.265"%

A Roman Kommunista Part 1974 novemberében megadott kongresszusan
Ceausescu mar Romania homogenizalasanak (egyontetiivé valasanak) a programjat is
meg merte hirdetni. (A sz6 kétértelmii, de mindenki tudta, mirdl van sz6.) Ezt kovetden
egyre-masra szuntették meg a magyar iskolakat, igy az 1977/78-as tanévben mér csak
627 o6voda volt, 555 magyar elemi iskola és a 112 liceumbdl 12 maradt 6nallo, a tobbi
100-ban mar csak magyar tagozatos osztalyok miikddtek, ha megvolt a 1étszam.

1982 és 1985 kozott ujbdl zuhant a magyar altalanos iskolak szama 25%-kal,
ugyhogy a 171 974 altalanos iskolaba jar6 magyar gyermekbdl csak 60 612, tehat alig
1/3-a jart magyar iskolaba, kozépiskolaba jardk oOsszlétszdma 26 417-r6l 16 073-ra
csokkent.266' Minden iskolai év elején mindkét sziilének meg kellett jelennie egy
bizottsag el6tt, hogy személyesen bejelentsék, miszerint gyermekiiket vagy
gyermekeiket magyar tagozaton akarjak tanittatni. Voltak sziilok, akik egész éllel az
iskola bejaratanal varakoztak abban a reményben, gyermekeiket bejuttathassak a
,kvotaba".

»Mindenki félti a gyermekeit, a varosokban jatszani sem merik egyediil leengedni
6ket. Az iskolaba napirenden vannak a verekedések. (Iszonyu ez a fanatikus
gylilolkodés.) Es egyaltalan mi legyen a gyermekekkel? Eddig csak a diploméasok
reszkettek attol, hova helyezik 6ket, az idén mar az érettségizok nagy része is kézhez
kapta a megfellebbezhetetlen kihelyezési parancsot. Mit csinal egyedil egy 18 éves
ledny a Regatban? Persze a fitlknak sem sokkal konnyebb."267'% Ez az idézet az
1989-90-es tanevre vonatkozott.

Mi lesz a jovében? Az un. forradalom utani elsé kormany (mér nem ,,fasiszta
kommunistanak" nevezték, de magyarellenességben nem kiilonb6zott az el6zotdl)

% lyés: 193

104 Wass: 33

195 Erdélyi Magyarsag c. foly6irat. Budapest. 1990. febr. szam. 13.
1% Erdélyi Magyarsag c. foly6irat. Budapest. 1990. febr. szam. 6



38

1990. méjus I-én (tehat az els6 roman valasztas el6tt, propagandabol) uj
kozoktatastigyi rendeletet adott ki, melyet eddig nem hajtottak végre. Ha mégis
végrehajtanak az ,,4j" programot, allitblag rosszabb lenne a helyzet, mint Ceausescu
utolso éveiben.

Az oramaniai Jasi varos egyetemén tobb szaz magyar egyetemi hallgat6 tanul
csupan romanul; egy részik moldovai csangd. A faji elfogultsdgra alapozott roman
politika Kiuritette a magyar konyvtéarakat, levéltarakat, megsemmisitett sok évszézados
milemléket és templomot, az egyetemes europai Kkultirdnak soha nem potolhatd
alkotésait.

Még mindig Kolozsvarott él a legtdbb erdélyi magyar ird, de egyre nehezebben
Iélegzik ez a két vilaghdbora koézotti magyar szellemi kozpont. (Pedig itt kezdi meg
milkodését az els6 nyomdank 1550-ben.) 1945 utdn vigyaztak arra, hogy
Kolozsvarnak az erdélyi kulturalis életben betoltott szerepe csokkenjen. A magyar napi
és hetilapok szerkesztGségeinek egy részét példaul Bukarestbe telepitettek.

Temesvar, Arad és Nagyvarad magyar kulturdlis €lete is elszegényedett 1945 utan.
Marosvasarhely viszont — a Magyar Autoném Tartomany févarosa, mig e tartomany
létezett — egyetemmel, foiskolaval és szinhazi foiskolaval gazdagodott. Azonban
rovidesen mindenditt megjelent a roman tagozat. Magaba a varosba — mint Kolozsvérra
is — szézezernél tobb romant telepitettek, hogy mielébb megsziinjon magyar tobbségl
lenni. A véros fotere ma Rozsdk tere, s ennek az un. felvégén a két habort kozott épiilt
bizanci tipust, hagymakupolas ortodox templom all, melynek hely kellett, s igy Bodor
Péter hires zenél6 kutjat lebontottak. (Innen vitték el a II. vilaghaboru utani Gj korszak
kezdetén Kemény Janost, a magyar irodalmi élet nagy péartfogéjat — 35 000 holdas
birtokanak jovedelmét szinte teljes egészében erre aldozta — a Duna deltaja
halaltaboraba. Tulélte szerencsére.)268

(134-140)

VI. A MAGYAROK K06ZJOGAI ES K6ZSZABADSAGAI A KOMMUNISTA
ROMANIABAN

Torvények, torvényerejli rendeletek mindent biztositottak a II. vildghaboru
utani Romaniaban: az allampolgarok toérvény eldtti egyenldségét, azonos polgari
és politikai jogat mindenkinek, nyelvi vagy vallasi kulénbség nélkal, de a
gyakorlatot a ki nem mondott roman nemzeti célnak rendeltek ala: a
soknemzetiségli Roménia egynemzetiisitésének.

Elmondtuk fentebb, hogyan kerult hatalomra Petru Groza. Hogy megtudhassuk,
mi van bizonyos rejtélyes ellentmondasok mdogott. Beszéltlink arrdl, hogy 1945.
majus 6-an a Magyar Népi Szovetség elsé kongresszusan Groza miniszterelnok
magyar nyelvii beszédet mondott, s hogy milyen volt e beszéd fogadtatasa. Arrol is
beszéltink, hogy a Groza “magyarpartisaga™ miképpen szolgalt magyarellenes
celokat.

Most Ujabb rejtélyes ellentmondasra hivjuk fel a figyelmet: 1945
marciusanak elején alakitotta meg a ,,magyarbarat" Petru Groza a korményat, és
marcius végén mar megjelent az Gj allampolgarsagi térveny, mely — kulonféele
felfoghatatlan Urtigyekkel -- megfosztott a roman allampolgarsagatol vagy 200
000 magyart, és tébb ezernek emiatt el kellett hagynia Erdélyt.269*%
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Hozzéatesszik még a fentiekhez: tobb jelentés, magyarbaratnak latszo
kezdeményezés a Groza jovoltabol sziletett, de ma mar tudjuk, hogy ezeknek
tulajdonképpen kiilpolitikai célja volt: el akartdk érni, hogy Romania Eszak-
Erdélyt megtarthassa.

Egymast kovették az 6 idejében is a magyarellenes intézkedések:
letartdztatasok, megkinzatasoz, kivégzések és a gazdasagi javak elrablasa.
Azokat, akik 1940-t61 1944-ig a magyar politikai életben részt vettek vagy a
kozigazgatasban hivatalt toltéttek be, tébb éves bortonbiintetésre itélték.270%
A magyar értelmiséget folyamatosan ildozték, és folyamatosan telepitették ki a
Karpatokon tulra. A Duna—Fekete-tenger csatornat jorészt magyar rabokkal
»epitették"; 200 000 koriil volt az elpusztult aldozatok szama.271 0

1947. februar 10-én irtak ala Parizsban a Romanidval kotott békeszerzddést,
amely jogilag megpecsételte Erdély sorsat, de ugyanebben Romania biztositotta a
kisebbségei szabadsagjogait, s az 1948-as alkotmanyuk ezt megerdsitette, kiilon
kihangsulyozva a kisebbségek sajat kozigazgatasat. Mindez nem akadalyozta meg
azt, hogy nyugodt lelkiismerettel és Janus-arccal megkezdjék a magyar oktatas
elsorvasztasat, az egyhadzak guzsbakotését és az érdekvedelmi szervezetek
szétverését. A legnagyobb tragédia mindezek tetejébe az volt, hogy a bukaresti
kormanynak sikerilt szolgalatdba allitania olyan magyarokat, akik készségesen
tudomasul vették, hogy 6k magyarul beszélé romanok. Ezek a romaniai magyarsag
,vezetdiként" ugyanagy elarultak fajtdjukat, mint a szovjetek budapesti helytartoi,
akik szamara az erdélyi magyarsag nem létezett. igy a roman ultranacionalizmus
szabadon garazdalkodhatott.

De nemcsak szolgalelkii romaniai magyar politikusokrdl szélhatunk, hanem a
megtévesztettekrdl és az aldozatokrél is. A Kurkod Gyarfasokrol.

Hogyan kerilt Kurko Gyarfas, a Magyar Népi Szévetség elndke bortdnbe?

Abbol indulhatunk ki, miképpen béannak el a még a Magyar Neépi
Szovetseggel is és miért.

,1947. februar 10-e (a parizsi békeszerz6dés alairasa) utan mar roman
nemzeti céllal nem lehet indokolni a Magyar Népi SzOvetség fennmaradésat:
tobbeé nem szilkseéges kérkedni nemzetkdzi forumokon azzal, hogy Romanidban
onvédelmi magyar politikai szervezet miikddik. Am nem lehet csak ugy
félreéllitani. 1947 mdjusaban intézik ellene az elsé tamadast. Vasile Lucat
valasztjak ki a tamadas végrehajtasara. Ugyesen hajtja végre. Megtamadja a
Magyar Népi SzOvetséget, azutdn pedig apolitikus védekezésre 0Osztonzi.
Elképzelésik a kovetkezé: mivel az MNSZ-t nem lehet azzal az indoklassal
felszdmolni, hogy Utjadban all a romén nacionalizmusnak, hat énmaga ellen kell
forditani, ra kell vezetni az dnfelszamolas utjara. Vasile Luca tamado cikkében az
elsérendii roman nemzeti célt cinikusan demokracianak kereszteli at. Nem azt irja le
persze, hogy a romanositas demokratikus, hanem a két szot egyszertien felcseréli. Azt
irja, hogy segiteni kell a romaniai demokraciat, és azt kell érteni alatta, hogy el kell
kezdeni a magyartalanitast. Ha irasat alaposan elemezzik, rajoévink, hogy nem is lehet
mast érteni alatta. Mit tesz azért, hogy senki ne merje leleplezni? Fenyeget6zik: akinek
szandékaban all megvadolni 6t azzal, hogy meghirdette a magyarsag elmagyartalanitasat,
azt mint ,,a nemzeti és fajgytildlet szitojat fogjak el itélni.”272M*

A Magyar Népi Szovetség vezetdségét varatlanul éri a Vasile Luca tdmadasa. ,,Es
nem is valaszol ra méltoképpen. Pedig a méltd valasz egyetlen kérddmondatban elfért
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volna. Luka L&szI6, mieért lettél Vasile Luca? — ennyit kellett volna megkérdeznie. De
nem kérdezi meg. Pedig gyanus kellett volna, hogy legyen szamara, hogy a félig magyar,
félig romén politikus egyszeriben egészen romanna valt, hogy most eldszor nem vallalja
magyar lapban nevének magyaros véltozatat. A Magyar Neépi Szovetség valdban
tarthatott volna Onvizsgélatot a Luka-cikk hatésara. Kimondhatta volna, hogy valéban
nagy hibat kovetett el. De azt méasfél éve. Es Luca tamadasa radobbentette végre arra,
mekkora hibat kdvetett el 1945 novemberében, amikor Petru Grozanak elhitte, hogy a
hatarok tobbé nem szamitanak, és hajland6 volt kinyilatkoztatni, hogy az erdélyi
magyarsag szabad, biztonsdgos kibontakozasadt Romania hatérain belul keépzeli el. De
nem mondta ki, amit végre ki kellett volna mondania, méltatlanul védekezik —
tisztogatast ~ tart sajat  szervezeteiben  ellenségei  akaratanak = megfeleléen
»jutalmazéasképpen« Ujabb tdmadast inditanak ellene. Az MNSZ novemberi
kongresszusanak megtiltjak — mert mar meg lehet neki tiltani —, hogy Kurké Gyarfast
elndknek 1j ravalassza.”273"

Az Gjra nem vélasztott Kurkd Gyarfast aztan letartoztatjak. Mi volt Kurkd Gyarfas
vetke? Nem volt hajlandé egyetérteni a magyar (fogyasztasi) szévetkezeti halézatnak a
romanba val6o beolvasztasaval. Akkor tortént ez, amikor a magyarellenes roman
politika fokozottabb erével aktivizalodik. Ekkor merik letartoztatni a romaniai magyar
onvédelem leghivatottabb vezéregyéniségét, Marton Aron pulspokot és az erdélyi
magyarsag mindazon képviseldit, akiknek a tiltakozasatol, ellenallasatol leginkabb
tartott a magyarellenes celokat mihamar megvalositani akar6 romén politika.
Letartoztatjak Lakatos Istvant, Szasz Palt, Korparich Edét, Venczel Jozsefet és Bodor
Bertalant. 1951. jalius 30-an kezd6dik meg koncepcids periik a bukaresti hadbirésagon.
A védlottakat a pribékeknek nem sikerlilt megtdritk. Bizonysag erre az itélet. (Marton
Aront 10 évi nehéz bortonre és életfogytiglani kényszermunkara, Szasz Palt tiz évi nehéz
bortonre, Lakatos Istvant és Kurké Gyarfast 10 évi nehéz bortonre és 25 évi
kényszermunkara, Teleki Adamot 10 évi nehéz bortdnre és 15 évi kényszermunkara,
Venczel Jozsefet 5 évi nehéz bortdnre és 12 évi kényszermunkara, Korparich Edét és Bodor
Bertalant 5 évi nehéz bortonre itélték.274'%) A Magyar Népi Szovetség vezetsi koziil
egyébként nemcsak Kurkd Gyarfast tartoztatjak le, hanem a tisztségikben maradottakat,
Balogh Edgart, Cségor Lajost, Méliusz. Jozsefet és masokat is.275** (,,Balogh Edgar, akit
kétszer is bortonbe zartak, mérhetetlen jOhiszemiiségében nem fogta fel, hogy koncepcios
per aldozta. Még az 1985-ben befejezett emlékirataban is feltételezi, hogy tévedés aldozata
volt, s hogy Petru Groza csak azért nem jart ki szdmukra letartdztatasuk utdn azonnal
igazsagtételt, mert 6t is félrevezették. Intrikdkra gyanakszik, szabadlabra helyezése utan
pertjrafelvételt kér."276)

Ilyen bonyolult ez a kérdés.

1952-ben (j alkotmany lépett életbe, mely szerint a 18 kozigazgatasi tartomany
egyike a Magyar Autondm Tartomany, mely a négy székely megyét foglalta magéaba
Marosvasérhely székhellyel.277''® A 21.§ szerint a tartomany szabalyzatat a Néptanacs
dolgozza ki; az 57.8 szerint a tartomany allamhatalmi szerve a Néptanacs, mely egy
végrehajto bizottsagot valaszt. Az 58.8 szerint a Néptanacsot a dolgozok valasztjak.

112 Kocsis: 373-374.

113 Marton Aront 1955-ben engedték ki a bortdnbél (a vilaghirii piispok megmentésére kibontakozo
nemzetkdzi mozgalomtdl tartvan), Kurké Gyarfast pedig 1964-ben; Lakatos Istvan 15 évig, Teleki
Adéam 7 évig lt bortdnben; Venczel Jozsef, Korparich Ede és Bodor Bertalan végig letéltéttek
blintetésoket.

14V, Kocsis : 374-376.
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Tudjuk persze azt is, hogy a Magyar Autoném Tartomany azért jott létre, mert a
szovjet—roman fegyversziineti szerz6désben nemcsak a kisebbségek szabadsaga, hanem
az is benne volt, hogy két vagy tobb autoném teriiletet is fel kell allitani, s ugyanezt
belevették abba az okiratba is, amellyel Eszak-Erdély kozigazgatasat atadtak a Groza-
kormanynak. 1952-ben a szovjet hadsereg még ott volt Romaniaban, tehat nem lehetett
az igéreteket semmibe venni. De a Szovjetunié se tudta, vagy nem is akarta
megakadalyozni, hogy a Magyar Népi Szdvetséget a roman kormany megsziintesse,
azzal a kiilonds megokolassal, hogy a magyar nemzetis€ég jogait ezentil a ,,Part"
biztositja.

Felvetettik mar, hogy a roman politika gatlastalanul kihasznalta az erdélyi
magyarsag ellen az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc leverése
utani dramai helyzetet: 1956 Oszére hivatkozva sziikiti az erdélyi magyarsag
onvédelmi lehetdségeit, gyongiti dnvédelmi 6sztonét. A roméniai magyarsag sok
hivatott vezet6jét tartoztatjdk le, koncepcids pereket inditanak, a magyar
értelmiségiek ezreit kiuldték a haldlba vagy a Duna- Fekete-tenger csatornahoz
kényszermunkara.

Miért tehették meg ezt éppen ekkor? Tudnunk kell, hogy Roménia atengedte a
szovjet csapatokat a felkelésunk leverésére, s a deportaltakat szallitd6 vonatok
Romanian gordultek keresztul; Nagy Imrét és tarsait is Romaniaban tartottdk fogva.
Es vegyilk ismételten tekintetbe, hogy a szovjet csapatok 1958-ban elhagytak Roma-
niat, s ett6l kezdve a magyarellenes politika egyre gatlastalanabbé valt.278™" Azt is
tegylk hozzd mindezekhez, hogy a Magyar Autondm Tartomanynak sohasem volt
valodi dnkorméanyzata, csupan kilon kozigazgatasa; megfélemlitett, szolgalelk
vagy behddolt magyar tisztségviseldkkel.

Az 1960. december 24-i alkotméanymddositas kodzigazgatasi torvénye a
Magyar Autonom Tartomany nevét Maros Magyar Autondm Tartomanyra
valtoztatta, s a tartomany hatarainak modositasdval elérte, hogy magyar
tobbsége 77,3 %-rol 62 %-ra csokkenjen. Ett6l kezdve egyre ndvelték a
romanok szadmaranyat a gatlastalan betelepitésekkel. Ezzel parhuzamosan a
vezetés is elromanosodott. A kommunista-fasiszta (nemzeti szocialista) Ro-
manianak ugyanis ,,fondorlatos kaderpolitikaja" volt, melynek neve
,componenta nationald", azaz a nemzeti dsszetétel. Ez egy bizalmas utasitas
volt, amely a nemzetisegi aranyszamot a munkaban, oktatasban,
kozigazgatasban és a kozélet minden mas terén meghatdrozta, és ez volt a
kozigazgatds teljes roman kézbevételének legsatanibb eszkoze.279''® Hogy
vegeredményben mi volt a cél, azt mutatja az is, hogy 1962-ben eltérolték az
alkotmany 19. szakaszat, mely az autondm tartomanyt mint ,,a székelyek altal lakott
kompakt teriiletet" jeldlte meg.280™°

Ebben az id6ben mar jelentés kiilfoldi wjsagirdk, mint George Bailey,
Edward Crankshaw, Eugen Osterhaven teoldgiai tanar és ird, valamint a Der Spiegel,
a New York Times 0jsagiroi stb. mar erdteljesen kritizaltak Roméniat, de minden
eredmény nélkal.

A Maros Magyar Autondm Tartomanyt 1967 végén szlintették meg.

A majdnem féltucatnyi alkotmanymaodositasrél megemlitem, hogy az 1965-
6s szOveg mar meg sem emliti a Szovjetunidt, pedig 1952-ben a roman
alkotmany még a ,legszovjetebb" volt. Az alkotmany abban kovetkezetes
maradt, hogy mindig biztositotta az egyenld jogokat a kisebbségeknek, az
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anyanyelv szabad hasznalatat példaul még a helyi kdzigazgatasban is, mindazt
biztositotta, amit a nemzetkdzi szerzodések, beleértve az 1975-0s helsinki
egyezményt, de a roméan kormanyok is kdvetkezetesek voltak mindvégig abban,
hogy az alkotmany biztositotta jogok kozul egyetlen egyet sem vettek komolyan.

Az 1968-as csehszlovékiai akcioban -- mint mar emlitettik — Romania
nem vett részt, s mert ezért neheztelt a Szovjetunio és a megszallasban résztvevo
szovetségesei, Romania félelmében nemzetiségeinek ismét bizonyos
latszatjogokat biztositott, de roman maodra, azaz par év mulva a gyakorlatban
ezeknek sem volt mar semmi nyoma.

1968. oktober 24-én engedélyezték a romaniai magyar és német nemzetiségi
dolgozdk tanacsainak mint képviseleti testlileteknek a megszervezését. Ezek a
testlletek  szégyenletesen  kiszolgaltdak a  Ceauseseu-rezsimet,  létukkel
mindazonaltal azt is bizonyitottak, hogy a roman nemzetiségi politika (kirakat-
politika) nem a belpolitika fluggvénye, hanem a kulpolitika széljarasatol
fiigg.281*° A roman kommunista part (vezetésében egyre tobb nemzeti
szocialistaval, azaz fasisztaval) kétarcisaga, illetve tdbbarcusaga mindig
megtévesztette a nagyvilag politikusait.

Amikor példaul az 1970-es évek els6 felében az ENSZ-ben divattd valt a
népek onrendelkezési jogarol targyalni, akkor a roman kiildottség az ezt targyald
bizottsagokban fOszerepet jatszott, igy a helsinki egyezmeény zardnyilatkozata
elokészitésekor is. Utdbbinak az aldirdsa el6tt azonban egyedill a roman
fomegbizott hangstlyozta a nemzeti szuverenitds elsObbségét, ami azt jelentette,
hogy 6k a szerzddés kikotéseit csak akkor fogjak teljesiteni, ha azok a nemzeti
szuverenitasukat nem sértik, mert a kisebbségek jogi helyzete ,,beliigy".

(141-143)

BEFEJEZES

1945 utan az erdélyi magyarsag olyan egyediil és olyan kiszolgaltatottan maradt
Osei tobb ezer éves hazajaban, mint még soha, mert senkinek a védelmére nem
szamithatott.

Erdély Kozép-Europahoz tartozott minden idében, de Trianonban attoltak Kelet-
Eurdpaba, majd tobb millié regati romannak Erdélybe koltdztetésével a balkani
szellem koltozott be a Karpat-medencébe. Atrendezték temetdinket, eltiintették
emlékmiiveinket, a Dbetelepitések érdekében elrendelt igénytelen épitkezéssel
felismerhetetlenné tették varosainkat, s végul elkezdték falvaink felszamolasat
is. A falurombolas tervére mar felfigyelt a ,humanista szabadvilag", mert ilyet még
nem hallottak, ilyesmit se Hitler, se Sztalin, se Fidel Castro, s6t még Ortega sem
csinalt. Es elindultak a fotdriporterek, mert kellettek a bizonyitékok a nemzetkozi
sohivatalok részére, amelyek nesze semmi, fogd meg jol hatarozatokat hoztak. De
végul egy fiatal magyar reformatus pap Temesvar varosaban, mint egy modern
Dévid, parittya nélkiil is leteritette Lucifer roman helytartojat, akivel kiralynék
pezsgbztek, akivel allamelnokok romdn horat tancoltak, s akit ugyancsak a nyugati
vilag nagy személyiségei lovagga utotték és vagy két tucat kitlintetéssel halmoztak el.

120 11yés: 137



43

Ez a ,kondukator" 1989 szeptemberében azzal prébalta becsapni a vilagot s
talan 6nmagat is, hogy Romanidban nincsen nemzetiségi kérdés, mert nincsenek
nemzeti kisebbségek, csak pl. magyarul is beszélé romanok. lgaz ugyan, hogy az
erdélyi magyarsag 1920 ota egyre apadt, s ugyanakkor a romansag az iszonyatos
méretll betelepitésekkel — egyre novekedett, mégis ebbdl a népi demokratikus,
jobban mondva fasiszta-kommunista roman paradicsombol még az uralkodo fajta
IS menekult.

Reméljuk, hogy a konyvinkben bemutatott, hihetetlen méreteket o61t6
igazsagtalansag és kegyetlenség minden olvasé szamara megkonnyitette a
megfeleld kovetkeztetések levonasat. Kérem Oket, fontoljak meg a kovetkezoket
is:

I . A romanok szovetségeseiket mindig hatba timadtak. (Ebbdl a vilag még nem
vonta le a megfeleld kovetkeztetést.)

2. A tatér és a torok utan senki sem A&rtott annyit a magyarsagnak, mint a
romansag. (A gyanudtlan befogaddjukat, az erdélyi és partiumi magyarsagot
megprobaltak el6bb kisemmizni, majd megsemmisiteni.)

3. Torténelmiket nemcsak a minden mas nemzetnél is feltalalhato — bér
erételjességében valtozo — elfogultsdggal irtdk meg, de a dako-romén kontinuitas
elméletével felilmulhatatlan tokélyre emelték a térténelemhamisitast.

4. A roman féhivatalnokok mindig alairtdk a nemzetkozi kotelezettségeket, de az
alairas pillanatdban mindig tudtak azt is, hogy nem fogjak azokat betartani.

5. Alkotmanyukat és térvényeiket is mindig annak tudataban fogadtak el, hogy
azok 6ket semmire sem fogjak kotelezni.

6. lgen gyakran ragalmaztadk olyasmivel a magyarsagot, amit nem mi, hanem
pontosan 0k kovettek el.

7. Mésok becsléseit Ujabb adatokkal kiegészitve, arra a meggy6zdédésre juthatunk,
hogy tobb mint 70 éves uralmuk alatt a magyarsagtol kb. 20 milliard mai dollar
értékli vagyont raboltak el, de ehhez hozza kell sz&mitanunk az ezerszer tobb —
tulajdonképpen felbecsilhetetlen, pénzben kifejezhetetlen — ingatlan vagyont;
nemcsak az éplleteket, de a foldet is.

8. Arra is fel kell készllnunk, hogy esetleg a romanok akkor sem mondanak le
az erdélyi magyarsag felszamolasarél, ha rakényszeriilnek — be akarvan lépni az
Eurépai Unidba — az orszag politikai életének a demokratizalasara,
szabadsagjogok biztositasara. stb.

9. Meggy6z6désiink, hogy az erdélyi magyarsag megmaradasa
szempontjabdl csak az Erdélyre vonatkozo tertleti autonomia jelent
megnyugtaté megoldast. (Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal szavatolva, 6néallo
korméannyal, térvényhozassal, igazsagszolgéaltatassal.) De vajon megvalésithato-e
ez a betelepitett regati romanok visszakoltoztetése nélkiil?

A roman ujsagok, tévé- és radiomiisorok manapsag is ,,idegengyiilolet" szitasaval
mérgezik a mar amugy is gyiilolettel atitatott lelkeket. A megértést, a megoldast a
humanista lelkek hidba keresik! Minden idében voltak értelmes €és emberséges
romanok is, s6t a XIX. szdzad végén a legkomolyabb torténészeik is figyelmeztették
honfitarsaikat a dako-roman kontinuitds elméletének a tarthatatlansagara, de a
gytlolkodok folényben voltak és folényben vannak, s ma mar a mérsékelteknek is
menekilnitik kell, ha a magyarsag lddzése ellen sz6t mernek emelni.

FUGGELEK A Il. RESZHEZ
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Fontosnak tartom az aldbbi bizonyitékok kozlését, mert az 1990. mérciusaban
Marosvasarhelyen tortént vérontds bebizonyitotta, hogy a roméansag lelkivilagaban
semmiféle valtozas nem kovetkezett be.

A 1l. fejezet tartozéka

1-es szamu vallomas, melyet ... Sarolta 1975. marcius 22-én tett: ,,1974-ig
Nagyvaradon (Oradea.) laktam. Szileim roman elemibe kildtek, mert ipari
szakiskolaba csak romanul lehetett felvételizni. Az elemiben 25-en magyarok
voltunk kétszer nagyon elvertek, mert elfelejtkezve, magyarul beszéltem
unokatestvéreimmel. A szakiskolaban ugyanaz volt a helyzet. A végzés utan
gyari munkas lettem; itt 85%-unk magyar volt, de a roman munkasnak
magasabb fizetése volt. A tisztviselok 90 %-a roman volt, s az igazgatosag csak
romanokbdl éllott. Tagja lettem a Kommunista Ifjasagi Szovetségnek, melynek
vezetdsége roman volt, s itten éppen gy, mint a munkahelyen, csak romanul
lehetett megsz6lalni."282'%

A 111. fejezet tartozéka

2-es szamu vallomas, melyet Puskés Péter 1976. december 12-én tett: ,,En 194...-ben
Marosvasarhelyen (Targu Mures) szilettem, melynek lakoi akkor 90%-ban magyarok
voltak; apam lakatos volt és tagja a Roman Kommunista Partnak. Amikor iskolaba
kerultem, a tanitom 6ramaniai volt, aki nem tudott magyarul, s vert minket, még
akkor is, ha a jatszotéren magyarul megszolaltunk. A nevemet Puskasrol Puscasra
romanositottak, s amikor apam tiltakozott, majdnem elvesztette allasat, s ha nem lett
volna parttag, deportaltak volna."”

1955-ben megyei Usz6bajnok, s hamarosan a roman ifjusagi Uszocsapat
tagja lett, s ekkor mar a Puscasiura nevet kérdezés nélkiil ,,nemesitették".
Mikor 1957-ben a csapat Jugoszlavidban szerepelt, Puskas valahogy elrejtdzott
Dubrovnikban egy olasz hajon, s igy jutott el Itadlidba és onnan Kanadaba.
Hidba kildétt onnan csomagot meg6zvegyilt édesanyjanak, olyan magas
vamot koveteltek a roméanok, hogy azt nem lehetett megfizetni; igy a
csomagokat tulajdonképpen elkoboztak, s az anyat meg is hurcolta a
rendorség.283%

A IV. fejezet tartozéka
3-as szamu vallomas:
A satani embertelenséget legjobban Orosz Jend tanusitja, aki az erdélyi Kendilona
kozségben sziiletett és élt egy foldmuves fiaként. 1944 oktoberének maéasodik

felében roman polgéari személyek altal vezetett roman katonak 6sszetereltek vagy
50 magyart a reformatus templom elé, s utdna elérancigaltdk a templombol a mez-

121 \Wass: Documented Facts: Testimony No. 3: 54 old.
122 \Wass: Documented Facts: Testimony No. 2. 54 old.
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telen és véres papot, papnet és két kisgyermekiket. A papot egy fahoz kototték, s
utana a feleségen erdszakot kovettek el oly kinzasokkal, hogy ,,az asszony
sikoltasait a csontjaiban érezte". Kozben a civil romanok késeket hoztak eld, s
azokkal dobaltak a megkotdzott papot, mig darabokra nem vagtadk. Egyes
magyarok atkozddtak, masok hangosan imadkoztak, de a romén katonak beléjik
16ttek, hogy hallgassanak, mert ,,az orszag minden atkozott magyarjaval ez fog
torténni". 5 magyart igy gyilkoltak meg; Orosz Jendt csak labon 16tték, igy a
foldon Glve mindent latott. Szerinte nemcsak naluk, hanem sok helyen ez
tortént.284'%

4-es szamU vallomas:

1977. februar 17-én dr. Gyulai Béla irdsban tanusitotta, hogy 1976-ban
utazott Erdélybe, ahol mar a hataron elkoboztak apjatol 6rokolt zsoltarkonyveét,
és csak akkor kapta vissza, amikor bebizonyitotta, hogy amerikai &llampolgar, s
fenyeget6zott, hogy a bukaresti U.S. kovetséghez fordul. De hidba volt
amerikai allampolgar, mert a nevérdl tudtak, hogy magyar, s a hataron autdjat 4
Orén at ugyszolvan izekre szedték, a gumikbol a levegdt kiengedték, a karpitozast
és a tetdé alatti izolalast felbontottak. Az aktatdskdja egész tartalmat
leféenyképezték, igy cimtarat is.

Szerinte a magyar egyhazak tengddnek, de nem fogadhatnak el semmi
segitséget kiilfoldi intézményektdl, s téle sem mertek elfogadni semmit. Nemcsak
a magyar egyhazak és intézmények leveltarat, okmanyait és konyveit koboztak el,
de a maganosokét is elraboltak, és ismeretlen helyekre szallitottak. Kulfoldiek
nem lakhattak csak elséfoku rokonoknal.285%*

1985-ben a fél vilagot bejarta a hir, hogy Ceausescu 20 000 magyar nyelvii
protestans Bibliat a brailai papirgyar papirzazdajaban péppé daréltatott, amibdl
WC-papirt készitettek. A tudomanyos vizsgalat fellebbezhetetleniil megallapitotta,
hogy az 1957-ben Londonban kiadott és* Hollandidban nyomtatott, a 2 erdélyi
reformatus plspokségnek ajandékul kuldott Szentiras példanyaival tortént mindez.

Nem veéletlen az sem, hogy a romanokbdl kerdlt ki a legveszettebben dithongd
diktator, mert még az emigracioban €16 romanok koziil is sokan Ceausescu védelmére
keltek, igy a Gainsville-ben (Floridaban) laké Prof. Emanuel Merdinger (?), aki még
fenyegetdzik is, hogy az elsé és a masodik vilaghabortiban a romanok mar elfoglaltak
Budapestet, s megteszik ezt harmadszor is.

Az V. fejezet tartozéka

Az Erdelyi Neépi Demokratikus Ellenallasi Mozgalom a kovetkez6
statisztikai adatokat kdzolte a romanok kultur-barbarizmusarol a 11. vilaghéboru
utani Romaniaban:

1. 197 katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus templomot semmisitettek
meg.
2. 653 magyar vonatkozasu szobrot tuntettek el.

123 \Wass: Testimony No. 9. 59 old.
124 \Wass: Testimony No. 11. 60 old.
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3. 963, ugyancsak magyar vonatkozast emléktablat, freskét és falfestményt tettek
tonkre.

4. 59 magyar torténelmi jelentdségli és épitészeti szempontbol is jelentds varat,
kastélyt és kuriat bontottak le vagy épitettek at a felismerhetetlenségig.

5. 718 iskolaépuletben, mely kimondottan a magyar nemzetiségi oktatast
szolgélta, ma méar egyaltalan nem tanitanak magyar nyelven.

6. Az iskolai, falusi, kozségi, véarosi konyvtarakbol (eddigi részleges
felméréseik alapjan) majdnem 20 millié kotet magyar kényvet vontak Ki.

7. Az egyhéazakat és a néptandcsokat arra kotelezték, hogy az &sszes
okirataikat, beleértve az anyakonyveket is, szolgaltassak be a megjel6lt
hatésagoknak.

8. A magyarlakta tertleteken az utcdk nevének 99 %-at romanositottak; a
kivalé magyar torténelmi személyekrél elnevezett utcaneveket is megvaltoztattak.
9. A magyar nemzetiségli értelmiségiek: orvosok, mérnokok, tanarok,
technikusok, kézgazdaszok, jogaszok és agrondmusok nagy szazaléka romén lakta
teruleten, tébbnyire 6romaniai tiszta roman vidéken dolgozik.

10. A bebdrtonzések, kinzasok és gyilkossdgok napirenden vannak.

A VI. fejezet tartozéka

5-0s szamu vallomas:

Ismertetem roviden Balla Ferenc jegyz6konyvbe felvett tanuvallomasat,
melyet 1975. marcius 19-én tett:

Balla az erdélyi Feketelak kdzségben szuletett, melynek kb. 750 magyar és
kb. 250 roman lakéja volt. 1919 és 1944 kozott a magyar iskolat a Magyar
Reformatus Egyhaz tartotta fenn, a roman iskolat pedig az allam. 1944. oktober
16-an hajnalban romén katondk korllvették a kozséget; akik megprébaltak az
erddkbe menekiilni, azokat agyonldtték. A faluban laké roméanok vezetésével csak
a magyar hazakba mentek be, ahol el8szor Gsszeverték a csalad férfi tagjait 10 és
90 kozott, azutan 10-t6l 90-ig a néket megbecstelenitették. A férfiakat allando
kinzasok és Utlegelések kozt a templomba terelték, amig a katondk egész éjjel
dozsoltek. Idézem:

,En 15 éves voltam, igy engem is vertek puskatussal és szijkorbaccsal. Apamat
és anyamat megolték, a két ndvéremet megerdszakoltak és elhurcoltak.” Masnap az
életben maradt férfiakat elhajtottak, de sokan Ugy 6ssze voltak verve, hogy Utkdzben
Osszeestek, s ezeket vagy agyonrugdostak vagy agyonldttek. Sdrmas varosanal mar
tobb ezer embert tereltek Ossze, s elinditottak ket gyalog a Karpatokon thlra, pedig
sokan mezitlab voltak; igy a napi egyszeri leves és szaraz kenyér mellett sokan
utkdzben meghaltak.

Egy taborban az oroszok a fiatalokat és az egészségeseket kivalasztottak, és
elvitték a Szovjetunioba ut- és hidépitésre, igy Ballat is; hogy a tébbivel mi lett,
nem tudja Balla sem, mert sohasem talalkozott senkivel koziilik. O 1951-ben
hazatért. Falujdban a nepesség egyharmada maradt meg, kozottuk Balla egyik
ndvére, a tobbiek elpusztultak a lagerekben, s aki ezt tulélte, Bukarestben maradt,
félt hazamenni. A falut Besszarabiabol hozott romanok uraltak, akik az eltint
magyarok hazait megkaptak. Balla az allami gazdasagban kapott munkat, ahol tilos
volt magyarul beszélni. Magyar iskola mar nem volt, ezért Bukarestbe ment egy
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acs nagybatyjahoz. Innen 1956-ban a magyar szabadsagharc hirére hazatért
Feketelakra. Alig ért ndvére hazahoz, maris letartdztattdk egy tucatnyi magyarral
egylitt, s egész ¢jjel vallattak Oket, hogy ismerjék be, az amerikaiak fizetik Oket,
hogy kezdjenek el egy forradalmat a roman nép ellen. Mikor az ujjkérmoket
elkezdték leszakitani, mindent alairtak, mire felvitték oket Kolozsvarra, ahol 1957
februarjaban 15 évi kényszermunkara itélték Ballat. A Duna-delta mocsaraiban,
derékig iszapban csatornat astak. Sokan lettek betegek, sokan elpusztultak. Balla
1971-ben szabadult, és Bukarestben szemétgyiijté allast kapott. Kozolték vele,
hogy itt maradhat ,¢lete végéig békében", de nem mehet haza Feketelakra, mert
»akkor rogton bebortonzik". A megokolas: 6k nem szeretik azokat a magyarokat,
akik ragaszkodnak ahhoz, hogy Erdélyben lakjanak.

Balla Feri 1973-ban Jugoszlaviaba, s onnan Olaszorszagba sz6kott.28

(Hasonl6 torténeteket sok erdélyi faluban elmeselhetnének.)

6125

* * * * * *

A nemzetek himnusza elarulja népe lelkivilagat. Ugyanligy népdalai.Kodaly
Zoltan mondja: ,,...a magyar dal a magyar nyelvvel egyidds.”, a magyar lélek ,,az
europai léleknek egy és mas tekintetben felette all.” (Visszatekintés. 48:34) ,,Mi
lesz a jov6? Tlindérkert, vagy pusztasag? Rajtunk all. Azon mulik: lesz-e elég munkas
kéz. Elég kimtivelt fejii és lelkt karvezetd, aki meglatja, mi a teendd, s azt véghez is
tudja vinni. Mert két kézre kell harcolni.” (Visszatekintés: 56.) Belatasra tudja-e
hozni az ellenzéket?

Népdalaink szamban messze megel6zi Eurdpa népeinek népdalait.

“Bartok Béla (1881-F) és Kodaly Zoltan (1882 -1) a népzenegyljtés ¢és
rendszerezés alapitoi. 15,000 magyar népdal keriilt kiadasra gyiijteményliik keretében.
E népdalgyiijtés napjainkig folytatodik, hiszen vegeérhetetlen a magyar
népdalkincsiink. Kodaly Zoltan Gj zenetanitds mddszerét dolgozta fel, mintaiskolaja
Kecskeméten van, de Kodaly tarsasagok révén az egész vilagon ismert és tisztelt
modszer. A Kodaly Center of America mester-tanfolyamokat tartott zenetanarok
részére évente Cape Cod-on.” (Tomory Zsuzsa)

fme a kutatas legtijabb eredményei: ,,Hogyan van ennyi kifejezésiink ezen a
lelki-érzelmi gyokerii megnyilatkozasi teriileten? Ez elvarhat6 attol a nyelvtdl mely a
legrégebbi, és jelenleg 200 ezer bejegyzett népdalt tart szamon. A ma magyarnak
mondott nyelvii emberek kezdtek énekelni legkorabban!” irja Kolumban Sandor:
Ismerjik meg nyelviink értékeit c. tanulmanyban.

Visszatérve a nemzeti himnuszok értékeléséhez, Németorszag népe hirdeti,
hogy a németek mindenek felett allnak: “Deutschland, Deutschland tiber alles.” A
franciak “La Marseillaise”- ben harcra szoélitja fel népét. A volt Szovjet-unio a
szabadsagat, Lenint és Sztalint élteti. Az angolok a kiralynéjiiket. A romanok
himnusza névszerint nem, de érthetéen altaluk hirdetett, de soha nem létezett
elnyomasra hivatkoznak. Rossetti, a rumanok kivalo allamférfia, (1816-1885) még
igy vélekedett rolunk, magyarokrol: ,,A jobbagyok felszabaditisanak dicsdsége a
magyaroké. Romania csak 15 évvel késobben és csak vér aran tudta
megvaloésitani azt, amit a magyar nemesség minden kényszerités nélkdl, tisztan a

125 \Wass: Documented Facts. Testimony No.1. 52-53 old.
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humanitas és a szabadsag fennkolt és nemes eszméitol lelkesitve cselekedett 1878-
ban, amikor dsszes jobbagyait faji és vallaskiilénbség nélkiil felszabaditotta.”?

A székely himnusz refrénje:

Fejunk az ar, jaj, szazszor elboritja
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Isteniink!

Mi magyarok mindig Isteniink aldasat kérjiik népiinkre €s segitséget honvédo
haboruinkban. Koélcsey szavaival kérjuk ezt, Himnuszunk utolso versszakaval:

Szand meg Isten a magyart, kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védo kart tengerén kinjanak,
Balsors, akit régen tép, hozz ra vig esztendot,
Megbiinhéddte mar e nép

A multat s jovenddt.

A magyar koltészet nemes, talan soha nem rugaszkodik olyan népek elleni
buzditasra, mint a szerb “Rohamra szerb” c. vers.

ROHAMRA SZERB
Rohamra szerb, fegyverre, rohamra!
Toltsd a puskad, lj fol a lovadra.
Fényes kardod ne hagyd hlivelyében,
Rontsd belé a gazok tar fejébe!
Szallj rohamra hdsies szerb szellem,
A magyarok ; a bitangok ellen !
Szorits kezet kedves testvéreddel,
fogj 6ssze most j6 horvat véreddel
s rohanjatok neki mindazoknak,
eldttetek kik meg nem hajolnak?
Rohamra fel egy(tt szerb és horvat:
Torjétek le a magyarok szarvat!

A magyart a szerb eddig is verte,

térde ala keményen teperte.

Ha sziszegett, a torkéara hagott,

s kardjaval a fején dohanyt vagott.
Rohamra szerb, mint hajdanan. . . rajta!
hadd pusztuljon eléled e fajta!
Panaszkodik a pokol fajzatja:

Nem prédikal magyarul a papja.

Tatar modra rutul atkozodik,

hogy meghalljak még a magyar szot itt.
Rohamra szerb, mig mozdul a vére:

El a kigyo, taposs a fejére!

(Katholikus Magyarok Vasarnapja, 1959. szept. 2. szamabdl.)

126 Kollanyi Karoly: 24. Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak,
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A versben a kolt6 maga bizonyitja, hogy nem a magyarsag iildozte, verte, gyilkolta
a szerb népet, hanem ellenkezdleg; a hires "vitéz szerb nép "a magyart, leginkabb a
védtelen magyart...*’

Népiinkrol azt terjesztik, hogy barbar-pogany, pedig a gérogokkel vagy még 6ket
megel6zve is — (l&sd. Acsél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink c. konyvét). Eurdpaban
nekink volt egyedil sajat irdsrendszerliink — rovasiras, egy Isten hitli magyar
vallasunk, megeldzve a Romai Katolikus kereszténységet.

Idézet Lajdi Péter munkajabol: Adalékok a torténeti magyarsag vallasi életérdl a
fliggetlen Magyar Apostolkiralysag fennallasanak ideje alatt
www.magtudin.org

Fehér Matyas Jené Almos nagykiraly Kievben tartozkodé magyarijairol
irja, hogy , a kievi varban mar manicheusoknak nevezik a magyar
vezet6 réteget, tehat Almos csaladjat. Photius  pétriarka
eretnekséggel foglalkoz6 apologetikus iratdban seregszemlét tartva a
bizdnciakkal kapcsolatos népek folétt 895-ben irja, hogy ‘a kievi
torokok (marmint a ’turk’, azaz partus magyarok; LP) a manicheista
eretnekség hivei’. (Fehér Matyas Jend: Rasdi mesél)

A Szent Istvan kiraly altal a Szentféldre igyekvé, de kiralyunk altal
Magyarorszagon marasztalt Szent Gellért, késébbi csanadi pulspok
Deliberatio cimi, kozel ezeroldalas, terjengds stilusu, latin nyelvi
teologiai mivében megemliti, hogy 6t a magyarok vallasa leginkabb
a manicheizmusra emlékezteti, de nem az. Ugyanebben az irasaban
afolott sirankozik, hogy Magyarorszadgon nem veszik j6 néven, ha
valaki a manicheizmust Ulddzni akarja.

Lassuk csak, hogyan vélekedik a kivald régészprofesszor és
torténész, Laszl6é Gyula a honvisszafoglalé magyarok vallasardél féként
nyelvi szempontbdl: A korabeli magyar székincs szavai ,annyira
gazdagon illeszkednek ra az uj hitre,” (??!; LP) ,hogy az egyhazi
méltésagokat, rendtartast, az Unnepeket nem szamitva akar egész
bibliaforditas kitelnék belbliik. Ez arra mutat, hogy a magyarsagnak a
kereszténység” (a zsidokereszténység!; LP) , felvétele elbtt is mély
élménye volt a hitéletrél, az uj tan csak uj tartalommal téltétte meg a
régtél ismert fogalmakat. Olyan szavaknak, mint a bucsu, bojt,
bocsanat, biin, gyén, gyonas” (bocsat, bu, bilinbanat, egyhaz,
érdem, gyarld, gyasz, gyonik, hit, ige, Isten, kegyelem, menny,
orok, teremt, vét stb; LP) ,stb. semmi keresnivaloja valamiféle
samanista hitben, de értelme van valamelyik vilagvallasban.” (Laszlo
Gyula: A kettés honfoglalas; 151. o. Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1978) (...)

Pap Gabor miivészettorténész és 6tvosmivész mas szemszdgbél
ugyan, de ugyanemellett kardoskodik, amikor igy fogalmaz: ,Az 1000-
es datummal kapcsolatban van egy masik komoly gond is. Az tudniillik,

127 Nemes Varadi Imre: Mérlegen. Garfield. NJ. 1939. 154-155.
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hogy a magyarsag korében korantsem biztos, hogy a Szent Istvan-i
téritéssel kezdbdott el a kereszténység. ... Debreceni Ember Pal
egyhaztoérténetében” (a reformacio idejében; LP) ,kiilén fejezet szdl ‘a
magyarok lelki allapattyardl’ a Szent-Istvan-i térités el6tt, és ahogy 6 is
kimutatja, nagyon valosziniinek tiinik, hogy a kereszténységnek nem a
romai formajat értve ugyan, nem is a Bizancban hivatalossa valt
formajat, de létezett a kereszténység kézottiik.” (Pap Gabor: Angyali
korona, szent csillag)

Szintén e fontos kulféldi forrAsok kdzeé tartozik Theophylactus
Symocatta bizanci torténetiré a VIII. szazad elsé felébél, akitél két,
népunkkel foglalkozé idézet kovetkezik: ,Hunfaju szabirok laknak a
Kaukazusnal.” Ezzel hitelesen lokalizadlla a VII. Konstantinos
Porphyrogenitos, bizanci torténetir6-csaszar 4&ltal a nala
vendégségben jart Torméas és Bulcsu vezérek elbeszélésébdl
megismert ,savartoi asphaloi”-nak, azaz ,erds szavardok’-nak nevezett
eleink jelenlétét az emlitett térségben.

Majd masutt (abban az idében sok korabeli forras turknak, azaz
partusnak nevezte a magyarokat): ,,A turkok tisztelik a tlzet, a
levegét és a vizet, a féldnek himnuszokat zengenek, de csak azt
imadjak és tartjak Istennek, aki az eget és a foldet teremtette.” ( . .
)

Most vegylk sorra Dr. Varga Tibor kalauzolasa segitségével a
legfeltinébb jellegzetességeket hajdanvolt kereszténységiink terén, aki
szerint nem mi tanultuk a kereszténységet Europatdl, hanem
Eurépa toliink:

- Szentharomsag Vasarnapja; Konyves Kéalman kiraly 1095-ben
elrendeli magyarorszagi megunneplését. Ezzel majdnem 300 évvel
megeléztik a romai kereszténységet, mert ott csak 1335-ben lesz
hivatalos Unneppé. ,Réma utanunk kullogott.” — mondja Dr. Varga.
Nalunk mar a Xl. szazadban fényesen ragyog a Szentharomsag
boélcseleti rendje, tehat kordbban sem lehettiink arianusok! (. . .)

Nalunk a péntek egész évben bdojti napnak szamitott (még a
kommunizmus idejében is élt e szokas a menzakon: a péntek volt a
tészta-nap!). ROma azonban szombaton bojtolt. Ez a szokas, a bojt
péntekenkénti megtartasa a korai kereszténység, a lll. szazad el6tti
kereszténység idején volt szokas, mely szokastol késébb mind Réma,
mind Bizanc eltért, illetve soha nem is tette magaéva. Szent Istvan
rendelkezéseiben azonban még mindig eszerint rendelte el a bojt
megtartasat. A magyarsag tehat olyan dolgokra emlékezik bdijti
szokasaival, melyek lll. szazad el6ttiek, és melyet Roma és Bizanc
rég elfelejtett!! (...)

Nagypéntek; Az egész vilagon csak nalunk van szokasban az
Urkopors6-allitas vagy masképpen a viragokkal és novényi zolddel
foldiszitett Szentsir allitAsa. A magyar k6zépkori egyhazmivészetben
ennek legszebb példaja a hires Garamszentbenedeki Urkoporso.

* * * * * *

Idézet Dr. Bobula Ida: A sumir-magyar rokonsag kérdése c.
konyvébol (Buenos Aires, 1982)
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A MAGYAR OSVALLAS ISTENASSZONYA

A mult szazad masodik felében jarta a szegedkdrnyeéki
tanyavilagot Kalmany Lajos katholikus plébanos. Eszrevette
volt, hogy hivei a szentek tiszteletéhez nemkeresztény elemeket
vegyitenek és feltette, hogy ezek a kereszténység el6tti dsvallas
maradvanyai. Kalmany adatgytjtésének eredménye
mitologiairodalmunk egyik legértékesebb tanulmanya:
,Boldogasszony, dsvallasunk Istenasszonya"'. Ebben elmondja
Kalmany, hogy néplink kifejezetten ,hét” Boldogasszonyt tisztel,
akik kozott a legnagyobbnak tartja a Nagyboldogasszonyt.
Ennek leanyai a tobbi Boldogasszonyok (szilé, fajdalmas,
gyertya-szenteld, sarlos, segitd, havi), akik kozul legfiatalabb a
sziz Kisasszony. A néphit a Kisasszonyt azonositja a
kereszténység legnagyobb szentjével, Mariaval, mig a Nagy-
boldogasszonynak Szent Anndt tudjik. Jéllehet a keresztény
hittan errél nem szél, a nép keddet tartja Nagyboldogasszony
napjanak. Meddé asszonyok kilenc keddet bojtdélnek, hogy a
Nagyasszony segitsen rajtuk.

Aki kedden mos, megbantja a Nagyboldogasszonyt a Kedd
Asszonyat. Kedden tilos minden erés munka, viszont elkezdésre,
elinditasra szerencsés a kedd, pl. tyukultetésre.

Az adatok témegébdl kitiinik, hogy Nagyboldogasszony az élet
adoja és véddje, bdség, termékenység, aratas, ndévény, allat és
ember szaporodasanak, egészségének gondviseldje.

Kalmany ramutatott koédexirodalmunk adatara, amely szerint
Szt. Gellért ,tanacsanak intésébdl akkoron kele fel, hogy a szuz
Mariat ez Magyarorszagban Bodogasszonynak, avagy ez vilagnak
nagy asszonyanak hivnak."128

128 Az 8 tandcsariak intésébél a-koron kele fel, hogy az zyz Mara: az Magyarorszaagban bodog
azzonnak, awagy ez wylagnak nagy azzonpanak hyvnak, zent Istwan kiral es ez zegeen orzagot bodog
azzon orzagaanak newezee.” (Erdely Codex 554b. Marg. L. 15). Szarvas-Simonyi Nyt. Sz. I. 130. I.
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Rovid szemelvények Ut a trianoni békeparancshoz c.
konyvembdl.

Az oldhok XVIII. szazad el6tti torekvése, hogy népiiket Erdélyben, a
székelyek, magyarok és sz&szok utdn, mint a negyedik nemzetiségi csoportot
elismertessék, lehetetlennek bizonyult. A francia forradalom elétt, 1789, a vlachok
nem érhettek el ilyen szocidlis allapotot, mivel a magyar nemesség és székelység
kotelessége volt az orszag védelme, ezért 6k élvezték a politikai dontd jogot.
Magénak a magyar jobbagysagnak sem voltak ilyen jogai. Ezért a magyar
korméanyok nem adhattak meg az olahoknak, akik ugyancsak jobbagyok voltak,
azt, amit sajat jobbagyaiktol megtagadtak.

Az oldh nemesség viszont, mint a magyar nemesi osztaly tagja, politikai
tényezd volt az orszag ligyeinek intézésében. Az olah jobbagynak pedig ugyanaz volt
a sorsa, mint a magyar jobbagynak. Ezen a téren nem volt megkulénboztetés. A
Habsburg uralom alatt a jobbagyoknak nem volt joguk politikai hatarozathoz.
Ahhoz, hogy a magyarok elismerhessék az olahok kdvetelését, meg kellett volna
sziintetniiik a Kor hiibéri tarsadalmat, de ez a fennallo Habsburg elnyomés miatt
lehetetlen volt. Ugyanez ellen az elnyomas ellen lazadoztunk és harcoltunk
évszazadokon at mi magyarok is. (Ut. .. 40.)

* k% %

1020-ban 1l. Baziliosz csaszér elrendelte, hogy a vlachok, kik a bolgarok
teruletén élnek, az ochridai plspok fennhatosaga ala keruljenek. Ochrida, Maceddnia
és Albéania hatdra mentén létezett. A rumanok egyhazi nyelve 1715-ig a bolgar-
szlav nyelv volt. Ez egy cafolhatatlan bizonyiték a daké-roman folytatélagos ottlét
ellen.*® (Ut... 52.)

* k% %

A magyar hazatérés elotti évszazadban, dseink tobb esetben meglatogattak a
Kéarpat-medencét. 839-ben kisebb csoportokban itt jartak a bolgarokkal egyutt, 862-
ben segitséget nydjtottak a morvéknak, Pribina ellen. Etelkdzben rendszeres
értesiiléseik voltak e teriiletrdl.™®® Almos szervezte, és eldkészitette a hazatérést,
Arpad pedig véghez vitte. Kulfoldi és magyar torténészek egyarant bebizonyitottak,
hogy a Karpat-medencét tobb esetben magyar faju népek Ujra és Gjra megszalltak,
vagy visszafoglaltdk, ha erre szikség volt. A szittyak Kr. e. 500 - 400-ig, a
szarmatak Kr. e. 400-t0l Kr. u. 500-ig, a jaszok K.u. 359, a hunok V. szazad elsé
felében, az avarok a VI. szdzadban és végul a magyarok 896-ban. E népek
szajhagyomanya kihangsilyozta, hogy ,,6k e fold 6rokosei”. (Ut. .. 82))

* * *

Burghardt igy nyilatkozik: ,,Magyarorszag ellentétben Ausztriaval, valoszinii,
hogy tul tiirelmes volt, és épp az volt a politikajanak a hibaja, hogy az erdltetett

129 Trok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulmanyok és hatarproblémak a Kéarpat-medencében, 1973,
Astor Park FL. )
130 A magyarok térténete (Tarihi Ungiiriisz) Madzsar Térihi, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1982
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beolvasztast til késén alkalmazta.”**' Pozsony és annak kornyéke eltdtosodott, a mi
tirelmességlink kovetkeztében. Ugyanakkor 24 magyar falu a Bécsi-medencében
teljesen elnémetesedett, egy évszazad alatt, mig 56 horvat kozség, a Lajtan tul,
magyar uralom alatt, hArom évszazadon at, Trianon el6tt, megmaradhatott horvatnak.
Ez csak a mi rendkivili tirelmesseégink kovetkeztében maradhatott fenn:
mindennek ellenére, Burghardt szerint: ,,Mondhatjuk, hogy Magyarorszag
tirelmesebb volt a kisebbségeihez, mint Ausztria, és hogy ma itt élnek horvatok,
és létezik egy protestans kisebbség, ez egyszertien azért van igy, mert ez a teriilet
Magyarorszaghoz tartozott.”™** (Ut... 94-95)

* *x *

»Még beszélni sem lehet a béke megvalositasarol, hacsak ki nem kiiszoboliink
minden olyan tételt, elvet, engedélyt az egész nemzetk6zi és maganélet
teriiletérol, amely ellenkezik az alapveté emberi jogegyenléséggel. Az ENSZ erre
ismételten felhivta a tagallamokat, és ezen alapul az ENSZ kozgyiilése altal 1968.
november 26-an elfogadott nemzetkozi egyezmény is a NiUrnbergi Nemzetkozi
Katonai Birésag alapelveinek egyetemes érvényességérol, és az emberiség ellen
elkovetett biincselekmények eléviilhetetlenségérol. (vo.: 1971. évi 1.tvr. Magyar
Kozlony 1971. /6) Ezek szerint biintetendé minden haboris biintett és emberiség
elleni biintett az egész vilagon, barki koveti is el azt, még ha olyanok is, akik
azel6tt iildozottek voltak.”™*® (Ut... 97)

* * *

1907-ben az iskolak 76%-a egyhazkdzsegi iskola, ez is bizonyitja, hogy az
welmagyarositas” vadja elleniink csak egy elferditett propaganda sziileménye
volt.* (Ut... 99.)

* * *

1850-ben bekdszontdtt a bécsi Bach korszak. A Torténelmi Magyarorszagot 6t
részre osztottdk: Kronland Ungarn, Vojvodina, Erdély a Partiummal, Horvatorszag-
Szlavonia, és a hatarteriiletek. A tiszta magyar reszeket megint csak 6t részre
osztottak: Pest, Pozsony (Bratislava) Sopron, Kassa (Kosice, Szlovakia) és
Nagyvarad (Oradea, Rumania). E részeket tiszta magyar tertletnek tartottak a
magyarellenes osztrakok, akkor viszont mi jogon adtdk Pozsonyt
Csehszlovakianak?'®® (Ut...108)

* * *

1868. november 24-én a Magyar Nemzeti Gyiilés megvitatta a kisebbsegi
torvényjavaslatokat. Ezen alkalommal, az elsé felszolald Deak Ferenc volt, aki
politikai nemzeteszméjével meghatarozta a torvény sorsat. Beszédét a magyar
alkotmanyra épitette fel.

31 Burghardt, Andrew F.: Borderland, Madison, WI. 1962. 160.

132 Burghardt, Andrew F.: Borderland, Madison, WI. 1962. 159

133 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, 44-45.
3% Dabas Rezs6: Burgenland alarc nélkiil, Montreal, 1984. 124

135 Kostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 22-23
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,,Az id6 rovid — mondta Dedk — hosszas szénoklattal nem fogom az
1d6t pazarolni, egyszerlien azt mondom, hogy az én meggydzédésem a
fennforgd kérdésben az, hogy Magyarorszagban egy politikai nemzet létezik:
az egységes magyar nemzet, amely oszthatatlan, amelynek a hon minden
polgéra barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. A masik, amit tartok,
és hiszek, hogy ezen egyenjogusagot csak az orszagban divo tobbféle nyelvek
hivatalos hasznélatara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kilon
szabalyok ala vonni, amennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzat
lehetdsége s az igazsag pontos kiszolgéaldsa sziikségessé teszi. Ezen két
alapelvbél kiindulva nem 10j dolgot mondok, mert eddig is az alkotmany
alapelve szerint Ggy allott, mint emlitem. Magyarorszag 6sszes honpolgérai
egy politikai nemzetet képviselnek, ez a magyar nemzet, s ezen politikai
nemzetnek minden honpolgéra egyenjogu tagja. Kimondom tovéabba, hogy a
nemzet emlitett polgarai politikai egyseégénél fogva, ami az allam neveben
torténik, nem torténhetik mas nyelven, féleg nem tobbféle nyelven: ennek az
allam nyelvén, magyar nyelven kell térténnie. Ennélfogva valamint eddig, ugy
ezen tul is, Magyarorszagon a tdrvényhozas nyelvének, a torvényhozasi
tanacskozasokban és minden miikodésekben a magyar nyelvnek kell lennie:
magyar nyelven kell alkotni a torvényeket, melyek hiteles forditasban mas
nyelveken kiadandok. A kormany nyelve pedig a kormanyzas minden agaban
szintén rnagyar.”l?’6
Bejelentése utan Deak minden idejét és igyekezetét a kisebbsegek megnyugtatasara,
¢s politikdjanak megmagyarazasara forditotta. Eldadasa soran, nem gondolt arra, hogy
ez a kifejezés ,,politikai nemzet” lesz az okozoja a nagy mérvii magyarellenesseg
fellobbanasanak a monarchia kisebbségei részérdl. Beszédébdl elfelejtették
észrevenni azt a Kkijelentést, hogy ,,Magyarorszag osszes honpolgarai egy politikai
nemzetet képviselnek”. (Ut... 111-112.)

* k% %

Torok Sandor kimutatésa szerint, a Partium lakossaganak 62.2% magyar
volt. Ezért nyugodtan kijelenthetjik azt, hogy ez magyar terulet, és ezen az
alapon jogosan kovetelhetjik vissza, mert az oldh, a masodik szambeli etnik
csoport, csak 32.8%.%% (Ut... 114)

* * *

Marx Karoly: ,,A panszlavizmus nem csupan a szlav népek fiiggetlenségi
torekvése, hanem egy ezeréves torténelem lerombolasa is. Ennek a célnak
érdekében Torokorszagot és Németorszag felét le kell torolni Eurdopa térképérol.
Amikor ezt a panszlavizmus elérte, hozzafog majd Eurdpa leigazasahoz. Eurdpa
szamdra csak két valasztas van: elfogadni a panszlavizmust vagy meghdditani
Oroszorszagot és Kkiirtani az oroszorszagi panszlav kiizpontot.”138 (Ut...127))

* k% %

136 Kostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 53-54

7 Torok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulményok és hatarproblémék a Kérpat-medencében, Astor
Park, Florida, 1973, 274)

138 Kostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. : 82. Marx Kéaroly politikai munkai. 6 kétet. Budapest,
1960, 196.
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1917-ben, az amerikai kongresszus el6tt, Woodrow Wilson nyilatkozta:
,Kotelességiinknek tartjuk Kijelenteni, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat
nem kivanjuk se gyengiteni, se atalakitani. Semmi kéziunk ahhoz, hogyan akar
politikailag vagy gazdaséagilag éIni. Nem kivanunk és nincsen szandékunkban
neki barmit is diktalni. Csupan azt kivanjuk, hogy népeinek tgyei nagy és Kis
vonatkozasban ezeknek a népeknek a kezében maradjanak.” 139 (0t... 130.)

* *x *

1919. szeptember 10-én Benes St. Germain en Laye-ben alairasaval elismerte a
kisebbségek jogainak messzemen@ tiszteletben tartasat.*® (Ut... 131.)

* * %

Szibéridban a kommunistak folott a gydzelem mar majdnem megvalosult
1919-ben, amikor a csehek arulokka lettek, és ezzel halalos dofést mértek az orosz
szabadsagra. Tették ezt azok a csehek, akik még ekkor is Oroszorszagot anyafdldnek,
népét pedig testvériiknek hivtak. Sakharov a fenti Kijelentéseket mint Koltcsak
tengernagy legkdzelebbi bajtarsa, a hadsereg egyik parancsnoka irta le. Sakharov latta
a borzasztd tetteket, melyeket a csehek kovettek el Szibéridban. Elarultdk a
szovetséget és annak vezetdjét. Osszebaratkoztak a vordsokkel, és mint gyava horda
menekiiltek kelet felé. Utkdzben mindent, amihez hozzafértek kiraboltak, a néket
megbecstelenitették, és passziobdl 6ltek. Megszamlalhatatlan kincset gytijtottek dssze,
¢és vittek magukkal. Az orosz nép azt kérdezi a cseh és tot néptdl, hogyan tudtak e
kegyetlenségeket elkdvetni, és hogyan, miként fogjak mindezt jovatenni? Nemcsak
hogy tudatni kell a vilaggal ezeket a szégyenletes tényeket és eseményeket, hanem
egyenesen kotelessége ez minden joérzésii, becsliletes embernek, aki az igazsagot
6szintén kivanja. Az egész vilag érdeke, hogy a cseheket, totokat tetteik miatt a
vildg népei elitéljék. Ha ez nem toérténik meg, akkor az eurdpai nemzetek egy
olyan biin6s nemzetet tiirnek meg maguk kozott, mely becstelenitette, olte,
rabolta, és megcsalta 6t; s mi tobb: raadasul még hdsként iinneplik oket." (Ut. ..
135.)

* k% %

A legelszomoritdbb, hogy a cseh 1égid korul kialakult nimbusznak siker(lt
befolyasolnia a Szovetseges Hatalmakat. A csehek, mint egyenrangu targyaldfelek
vehettek részt a habort utani Békeparancs kialakitasaban. ((Ut... 139)

* k% %

1918. november 3-4n a tlizsziinetet alairta Weber tadbornok a Monarchia, €és
Diaz tabornok a Szovetségesek oldalardl, s ez Magyarorszag részér6l a habora
befejezését jelentette. Mialatt Karolyi Mihaly és kildottsege Belgradba utazott
tovabbi megbeszélésre Franchet d’Esperey tabornokkal, a szerb hadsereg megszallta a

139 Kostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 94.

140 Kostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 97

141 sakharov, Constantin: A cseh légidk Szibéridban, 1930. (Masodik kiadas, Garfield NJ. 1988.) 143-
144)




56

magyar Szerémséget; november 8-an pedig a cseh katonasag szamos felvidéki magyar
varost foglalt el. Ez annak ellenére tortént, hogy mindkét fél, a cseh és a szerb is
alairta a tiizsziinetet. (Ut... 142)

* *x *

Berinkey 1918. oktdéber 12-i, november 9-i és december 1-i keltezésii jegyzékei
kihangsulyozzak, hogy Magyarorszag nem sajat akaratabol adta fel Erdelyt
Rumaénianak. Kormanyunk nem ismerte el a gyulafehérvari nemzetgyiilést, mivel
ott csak a rumanok szavazhattak. A leglényegesebb ok, amiért nem fogadhatjuk
el a ruman hatarozatot, mivel 26 varmegyében az olahok csak 43%-ban voltak
jelen. Mindez bdségesen elég ahhoz, hogy visszautasitsuk, és koveteljiik a reviziot, az
egyezmény fellilvizsgéalasat. Van még egy nyomaos ok, amiért a revizié esedékes. Ez
pedig az utdd-allamok nemtorodomsége, a Karpatokbol lefolyo vizek allando
szennyezettsége, amely mint lassi méreg oli népiinket. Az erdok nagymeéretii
Kiirtasa, és a visszaerddsités elhanyagolasa szintén kornyezetvedelmi krizishez
vezetett, ugyanis igy nincs, ami a hoolvadas és az es6zés csapadékat feltartana,
minden az alantabb elteriilé medencére zudulva a talajviz megemelkedését
okozza, ezzel Magyarorszag életterét lesziikiti, és veszélyezteti. Amig a fenti
terilletek magyar tulajdonban alltak, ilyen, vagy ehhez hasonlé méretii
belvizemelkedés vagy aradas soha sem fordult elé. Mivel az utod-allamok
felelotleniil csak a profit szerzést veszik figyelembe, nem toréodve a szomszéd
allam, Magyarorszag életlehetdségével, koveteljiik a revizio alkalmazasat.
(Ut...143.)

* * *

A ruméanok még katonai beavatkozassal is probalkoztak Erdély megszerzésére. A
paduai 1918. november 3-i fegyversziinet utan a francia hadsereg kildottje november
6-an Rumaniaba utazott. A ruman kiraly azonnal lemondatta Alexandru Morghilon-t,
mert német szimpatizans volt, és utdédjaul Ezemia Rigorescu tabornokot nevezte ki,
aki azonnal mozgositotta a haderét, és 18-t0l 38 évesig minden épkézlab ferfit
besorozott. Ne feledjik, mindez a habora befejezése utan tortént. Miért volt ez
lehetséges? Mert Franciaorszag mindenaron azt akarta elérni, hogy a rumanok mint
aktiv katonai haderd vehessenek részt az értekezlet targyaldsain, az Antant oldalan.
Egy jelent6s akadalya volt annak, hogy Ruménia katonai szdvetségese lehessen
Franciaorszagnak, ugyanis hat honappal a haboru befejezése el6tt Ruménia egy
békeegyezményt irt ald a Kozponti Hatalmakkal Bukarestben, eszerint német
szdvetséges lett. Igy Rumania érvénytelenitette az 1916-ban Bukarestben titkos
egyezmény formajaban alairt, s az Antant altal jovahagyott kéveteléseit. (Ut...144)

* * *

A masodik vildgh&boru utan, Sztalin ,,jovoltabol”, a Csallokozt Csehszlovakianak
rendelték oda, hogy a csehek a Duna mind két oldalat birtokolhassak. Ez Esztergomot
16tavolba hozta a csehszlovakok részére. A Bécsi Dontést érvénytelenitették,
mondvan, hogy azt a tomeggyilkos Hitler hozta létre. Ennek alapjan a még nagyobb
tomeggyilkos, Sztalin rendeletét is érvényteleniteni kell! (Ut...144-45)

* * *
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Gondrecourt tdbornok megnyilvanulasa az igazsagtalan hatarral kapcsolatban:
s « « « @ békekongresszuson rossz iranyba tévedtiink. Vaknak kellett lenniink, hogy
semmiféle adattal nem rendelkeztiink errél az orszdgrol, s ha azt hittiik, hogy ilyen
csonkitasokat kényszerithetiink Magyarorszagra anélkil, hogy kétségbeesésbe ne
taszitanank. Réadasul, mikdzben ezt irom o6nnek, még nem is mondtam el
legmélyebb gondolatomat, mert talsdgosan Uj jovevénynek éreztem magam, de
meggyozodésem azéta tulsagosan is beigazolodott. Romania és — mondjuk Ki
nyiltan — Szerbia sem érdemelte meg, hogy Kkielégitsék tulzott ambicioit; és
megkockaztattuk, hogy Ujfent gyaszos kalandoknak tegytk ki magunkat, ismét
kirobbantva a haborit a bolsevizmus alakjéban.”142 Gondrecourt  véleménye,
hogy a magyar nép félelembdl vagy nacionalizmusbol lett kommunista, de ha a
bosevista magyar csdcselék szerzi meg a hatalmat, akkor Nyugatnak semmi esélye
nem lesz ennek megallitasaban.

»Jelenleg a gazdasag esztelen pazarlasa folyik. Ezek a banditak most
éppen azzal vannak elfoglalva, hogy tonkretegyenek egy orszagot, amely olyan
bokeziien megfizethette volna a haboris koltségek egy részét. Ha a jelenlegi
forrongasnak nincs méas kovetkezmenye, csak ez, mar akkor is elég komoly
ahhoz, hogy mélységesen sajnaljuk a Kongresszus dontését.” A franciak
szerepér6él mondja: ,, . . . mi francidk jatsszuk Magyarorszagon a halatlan
szerepet. Nemrég még olyan jol fogadtak benniinket. Franciaorszagnak itt
néhany honapig olyan tekintélye volt, hogy ennek sok gyumoélcsét élvezhette
volna. Ennek most vége!”'*® (Ut... 146.)

* k% %

A békeértekezlet 1919. augusztus 2-i dontése szerint, Rumania nem széllhatta
volna meg Budapestet, de mivel augusztus 4-én mégis megszalltak a févarost, az
értekezlet engedélyezte ottmaradasukat. (Ut...147.)

* k% %

December 9-én Coanda, ruméan tdbornok irta ala a kisebbségi jogi egyezményt,
de nem irtak ala az osztrak békeszerzodést. Az aldirds napjan az Antant
felszélitotta Rumaniat Magyarorszag elhagyasara, amit 6k megtagadtak. Az
Antant végre radobbent a val6sagra, hogy alig tudjdk sajat szovetségesuk
imperialista kovetelését fékezni. (Ut...148.)

* k% %
1920. jalius 1-én Bratianu a ruman képvisel6hazban a kovetkezOképp szénokolt:
»Nem nyughatunk addig, mig a magyar népet gazdasagilag és katonailag teljesen

tonkre nem tesszik, mert mindaddig, mig Magyarorszagban az életképességnek
szikréja is van, mi magunkat biztonsagban nem érezhetjiik.”*** (Ut...148.)

* * *

142 Raffai Ernd: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 131.
143 Raffai Ernd: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 132.
144 Raffai Ern6: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 142.
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Lloyd George véleménye szerint gro6f Apponyinak hatarozottabban kellett volna
kovetelnie a népszavazast.

»Nem volt szerencsés, hogy nem helyezte az iigyet azon hatarmenti
tertletekre, amelyeket — azon tény ellenére, hogy a magyarok ott kétségtelen
tobbségben voltak — a hatarmegéllapité bizottsdg gazdasagi és geografiai
okokbol maés allamokhoz javasolt. Ha ezen terlletekre irdnyozza kritikajat,
anyag allt volna rendelkezésre, amely képessé tette volna ot erdteljes és —
bizonyos tertletekre vonatkozoan - ellenallhatatlan felhivasra, az orvoslasra
honfitarsai javara.” 145 (Ot... 150.)

1935. januar 11-én az Est napilapban Millerand letagadta e levél irasat.
Elfelejtette, hogy irott dokumentum maradt hatra, amely bizonyitja a levél létezését és
a hazugsagot is! Pozzi idézi Millerand-levél egy részet Lloyd George-nak. ,,Mi mirlng

.
Amikor Millerand megmutatta levelét Clemenceaunak, 6 igy szolt: ,,Annyi
kegyetlenséget kovettiink el, hogy egyet j6vétehetiink.”147

»Millerand nyilatkozata az Est-ben annal megdébbentobb volt, mert
1920. janius 24-én Paleologue, a francia kiiliigyminisztérium akkori fétitkara
hivatalos jegyzéket intézett Magyarorszaghoz, amelyben Millerand Kkiséré
levelének szellemében megerdsitette a revizids kijelentéseket. Nem érdektelen,
hogy ebben az idében Millerand volt a francia kormany miniszterelnoke — és
kiiliigyminisztere.”'*® (Pozzi, 293) Bizva e hivatalos francia igéretben,
kormanyunk 1920. janius 4-én alairta e szégyenletes szerzédést. (Ut. 150-151.)

* * *

Lloyd-George maga is bevallotta 1928-ban, hogy mi volt az értéke azoknak az
,okiratoknak”, amelyek alapjan Trianonban a hatarokat megallapitottak. ,,Minden
érv, amelyet bizonyos szovetségeseink meggyozésiinkre felhoztak hazug és
meghamisitott volt.”**°

1920. juanius 22-én a korlevél ellenére a hatarmeghataroz6 bizottsag
Murakozt Magyarorszagnak itélte a magyar tobbség figyelembevételével,
amelyet a népszovetség el is fogadott, de mivel hogy e teriiletet a racok mar elébb
elfoglaltak, ezért szerb kézen hagyték. Az Antant azota is ugy viselkedett, mintha a
Millerand-levél nem is létezett volna, pedig az Antant nevében irédott.™>
Korményunk méjus 10-én vélaszolt a Millerand levélre. Részlet a levélbél: ,, . . .
mi az érdekelt népek jogaihoz ragaszkodtunk, amikor szamunkra népszavazast
koveteltiink. Ezt az utat azért valasztottuk, mert ellentétek minden lehetéségét
keriilni akartuk egy 6nmagaban vitan felil allo és hatasaban paratlanul mitkodo
elvnek alapul vételével; mert azt is Kijelentettiik, hogy elére alavetjiik magunkat
az érdekelt népek szabad akaratnyilvanitasanak, mely a kello biztositékkal
ellatott népszavazéas Utjan nyerne kifejezést. Evvel egyszersmind végérveényesen
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feleltink a nemzetiségek elnyomésa cimén a magyar nemzet ellen szort 6rokos
vadakra, azaltal, hogy birakka tettilk ugyanazokat, akiket allitélag elnyomtunk.
Mi inditvanyoztunk, mi kdveteltink, mi most is koveteljik ezt a birdsagot, mely
legjobban téjékozott, a leglelkiismeretesebb és bizonyara a legszigorubb.
Ellenfeleink utasitottak azt vissza, és ez &ltal az egy tény Aaltal a kérdés
eldontottnek latszik.”

A Szbvetséges Hatalmak vellink szemben nem alkalmaztdk a népakaratra
tdmaszkodd dontés jogat, amelyet meghirdettek a habor( beinditasakor, csak Sopron
varosénal. A francia politikus Charles Danielou, észrevette ezt, és a Daily Mail, 1927.
junius 21-i szaméban szdéva is tette. ,,Akik a nemzetiségi elveket akartak
alkalmazni, a legnagyobb tévedést kovették el akkor, amikor kirekesztettek az
orszagbol 3 millié magyart. A 3 millié aranya az orszagban maradt 8 milliohoz
igen nagy. Ki hinné, hogy ezek a magyarok beletorédtek abba, hogy testvéreiktol
orokre elszakitva éljenek. Kulonos ironia, hogy a cseh hatart 40 km-re elore
toltak Budapest felé.”™! (Ut. 151)

* k% %

Vegul is a magyar delegacio rakényszerult a dontés elfogadasara. A
kormanynak pénzlgyi segélyért kellett folyamodnia, hogy megkezdhesse az
orszag Ujjaépitését. A kérvényt azzal a feltétellel fogadtattak el, ha alairjak az
egyezményt, mely kihangsilyozza, hogy a dontés elfogadasakor erészak nem
volt, és 6nszantukbdl irtak ala. (Ut. 152)

* k% %

A Felvidéken 1.7 milli6 tét €lt, 1.87 millié egyéb nemzetiségii. Erdélyben 2.8
millio oldh és 2.46 millio egyéb nemzetiségli. A szerb, horvat, szlavon allamban 1
milli6 rac, 1.7 millié horvat, és 1.36 millid egyéb nemzetiségli. 232 000 német és 126
000 egyéb nemzetiségli volt osztrdk fennhatosdg alatt. Sem a totokat, sem a
horvatokat nem kérdezték meg, hogy 6hajtanak-e éIni cseh vagy rac uralom alatt.
Lathatjuk, az énrendelkezési jog meghirdetése csak egy uriigy volt Magyarorszag
szétdarabolasahoz.™? (Ut.152.)

* k% %

Erdekes megemliteni, hogy az 55, 58 és 59 cikkelyek részletesen kihangstlyozzak
Magyarorszag kotelezettségeit. Miért volt erre sziikség? Hisz a magyar vezérelv ezer
éven &t ezen nyugodott, megadni a kisebbségeknek minden megilleté jogot, amit
ebben a cikkelyben is meghataroztak. Pontosan ez a szabadsag, amit a
kisebbségeknek nyujtottunk, segitette a kisebbségeket 1920-ban ahhoz, hogy
fliggetlenségiiket kovetelhessek. Lathatjuk, csak hamis elnyomasi vadaskodas altal
tudtak megszerezni a kdvetelt tertileteket. Az utéd-allamokt6l miért nem kovetelték
meg a magyarokkal szembeni emberségesebb banasmddot, amit mi megadtunk
nekik? A népszovetség miért csak nekiink szabta ki és nem az utod-allamoknak a
kisebbséggel valo banasmodot? Az 1975-6s Helsinki Egyezmény elfogadasa utan
még mindig miért alkalmazhatjak a kulturalis elnyomast és népirtast? (Ut. 153.)
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* * %

Az imperialistak haboruba kényszeritettek, megcsonkitottak, tébb mint
harommillio6 magyar testvériinket elszakitottak téliink; kiraboltak, megalaztak,
kis hijan megtorték életésztonuinket, és raadasul velink fizettették meg haboruas
koltségeiket. A kolcson, amit kaptunk, nem volt elegendé az ujjaépitéshez és a
kélcson, valamint a kamatok torlesztésére. Hogy ekkor revizidos koveteléssel
Iépjunk fel, titokban kellett épiteni honvédelminket. Az olvasé lathatja milyen
borzaszté nehéz helyzetbdl kellett felemelkedniink, ami azért sikeriilt, mert volt
magyar akarat, elszantsag, nemzeti érzés.’>® (Ut.154.)

* * *

Henri Pozzi (1879-1946) Clemenceau és a francia kormény szolgalataban dolgozott
25 éven at a parizsi ruman kovetségen. Keét éven keresztil minden jegyzék, okirat,
tanacskozas az 6 jelenlétében tortént. Tiz éven at az Agence des Balkans hiradasi
iigyndkség minden anyaga az 6 kezén ment at. Francia politikus ¢és diplomata, akinek
minden titkos hatarozatr6l tudomasa volt. Tanulméanyozta Oroszorszag szerepét az
elsé vilaghabort el6készitésében. Munkaja, mondanivaldja hiteles, mert Pozzi,
korménya képviseletében személyesen is részt vett a trianoni targyalasokon.
Rovidesen rajott a csalasra, €és volt batorsaga kinyilvanitani, hogy az ,,Egyesiilés vagy
Halal” panszlav (szerb) titkos szervezet, — amely a szarajevoi merényletet elrendelte —
célkitiizéseit a belgradi orosz nagykovet, Baro Hartwig tamogatta. Az igazsagnak igaz
sz6szoloja volt, még akkor is, amikor a racok vérdijat tiiztek a fejére. Pozzit nem lehet
német, osztrdk vagy magyar szimpatizansnak Kkijelenteni, mert irasanak minden
mondata elarulja francia hazafisagat és elfogulatlansagat. (Ut. 155.)

* k% %

Az orosz kormany vakmerd hazugsagokkal probalta takargatni Monarchia-ellenes
politikdjat, a Rumanidval kapcsolatos targyalasokat és a titkos panszlavista
mozgolddast. Amikor Franciaorszag megprobalt kialon békeegyezményt kotni a
Monarchiaval 1914-ben, Sazonov kozbelépett: ,Nem! — mondotta. — Sz6 sem
lehet kiilonbékérél! Semmi aron sem. . . . Soha! Ausztria- Magyarorszagot fel
kell darabolni, és meg kell semmisiteni. . .”** (Ut. 156.)

* * *

1917. januarjaban ,,Az orosz kormany arrol értesitette a francia kormanyt, hogy
a minden fronton gy6zedelmes Németorszag kiilonbékeajanlatot terjesztett eléje,
amelyben olyan elényoket biztositott Oroszorszagnak Kozép-Européban, a
Balkanon és a Keleten, hogy a car, valamint polgari és katonai tanacsadoi azt
mindenképpen elfogadni kénytelenek.”™>> Amikor Clemenceau tudomast szerzett
a titkos tavirat szovegérol, és igy meggy6zodott arrol, hogy Oroszorszag atallt az
ellenség oldalara, igy kialtott fel: ,,Csapdaba Keriiltiink! Senkinek sem szabad
rola beszélni. Az orszagnak mit sem szabad a dologrol megtudnia!” (Pozzi, 18)

153 Raffai Ernd: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 215-216.
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Az orszagban valoban senki sem tudott meg semmit. . . . ,,Sazonov a német
ajanlat ismertetésével egyidejiileg tudatta az alku feltételeit Franciaorszaggal.
Kijelentette, hogy Oroszorszag hajlandé a szévetségesek oldalan tovabb folytatni
a haboruat — sét gyozelem esetén beleegyezik Elzasz-Lotaringia visszacsatolasaba
és a Rajna balpartjanak megszalldsaba, beleértve Koblenzet, Mainzot és a
Pfalzvidéket — Kkikoti azonban az alabbi feltételeket: Franciaorszag kotelezi
magat arra, hogy a béketargyaldsokon — még az angol és olasz szbvetseégesek
akarata ellenére is — biztositja Oroszorszagnak a Magyarorszaghoz tartozo
Ruténfoldet, az osztrdk Galiciat, Konstantindpolyt és a tengerszorosokat,
Orményorszagot, Kisazsiat és a Szentfoldet.

,E feltételek elfogadasa — a tObbi szOvetsegessel szemben — az &rulassal volt
egyértelmill, és az orosz egyeduralmat szabaditotta rda Eurdpara. Bizonyosra volt
vehetd, hogy ha majd Oroszorszag — Franciaorszaggal egyuttesen — bejelenti ezeket a
feltételeket a békekonferencidnak elkerllhetetlenné teszi Ujabb eurdpai haboru
kirobbanasat.”**® (Ut...156.)

* k% %

Eles vita utan a franciak elfogadtak az orosz javaslatot. A vélaszt Philippe
Berthelot szovegezte meg. Ugyanekkor Paleologue, az oroszorszagi francia kovet
ellenezte a valaszadast: ,,Franciaorszag — slrgonyozte Paleologue — nem hdédit6
haborut visel, hanem felszabadité haborut, amely a jog és az igazsadg nevében fogott
fegyvert. .. " (Ut...157))

* k% %

A Monarchia felosztdsanak orosz tervét titokban kellett tartani, mivel tudték, ha
ez kitudodik, a francia segitség elmarad. Az orosz és francia szovetség csak
akkor jon életre, ha Németorszdg megtamadja Oroszorszagot. Az orosz
politikusok jol palastoltak terviket, és csak egy utat talaltak ahhoz, hogy
Franciaorszagot sajat oldalukon vonjak be a haboruba, az egyetlen Ut volt a
franciak tudta nélkiili titkos mozgositas. Abban biztosak voltak, amikor ok
mozgodsitanak, Németorszag hasonloképpen cselekszik. A francia térténészek
szerint Oroszorszag csak julius 30-a utan, a Monarchia mozgoésitasa utan
rendelte el mozgositasat. A valdsag az, hogy az oroszok mar jalius 24-én
elrendelték a balti és a fekete tengeri flotta mozgdsitasat. Ez azt jelenti, hogy
Oroszorszag kiprovokalta Németorszag mozgositasat, amely a franciakat hozta
mozgasha.’*® Egyes torténészek megprobaltak tisztara mosnhi az oroszokat,
mondva, hogy azért tették ezt, hogy megelozzenek egy esetleges osztrak
tamadast. Ez a ,,magyarazat” nagyon kovetkezetlen: egy hajo flotta hogyan
tudna ellensulyozni egy Karpat-medencei, tehat szarazfoldi osztrak tdmadast?
Nagyon is nyilvanvald, hogy a balti flotta fenyegetés volt a németek ellen. Az
oroszok julius 28-at ismerik el a mozgo6sitas hivatalos datumaként, azonban ez
mar 24-én megtortént. E tényt eltitkoltak a francia nép és a torténészek elgl.**
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Lathatjuk, az orosz mozgoésitds négy na})gal elézte meg az osztrak
hadiizenetet és 6t nappal az osztrak mozgoésitast.™™ Németorszag julius 25-én
mar tudott az orosz mozgositasrél. Az orosz mozgositas valdsagos ideje még most
sem ismert a népek elott, mert igy, az oroszok konnyiiszerrel Németorszagra
foghattdk a habora beinditdsanak vadjat. Nem vitas a jalius 24-i mozgositas, a
Ferenc Ferdinand és felesége meggyilkolasa Szarajevéban a rac bandita Gavrilo
Princip altal, a szerbek monarchia-ellenes mozgositasa orosz uszitasra tortént,
ezért a haboru beinditasanak vadja csakis Oroszorszagot terheli.*®* Oknyomozé
torténészek elott ismert és tudott tény, hogy a panszlavista cari Oroszorszag
felelos a haboru elokészitéséért és beinditasaért.

1916-ban, a szerbek Ausztriat és Németorszagot okoltak, hogy azok
minden aron haborit akartak eldidézni. Benes, kidltvanyaban: ,,Detruiséz
Autriche et la Hongrie”, melyet Parizsban adott Ki, Tisza Istvant hibaztatja
azért, hogy Ausztria a haboruba keveredett. E kiadltvanyban emliti, hogy a
szerbek csak a cseh szovetséges megsegitése végett Iéptek a haboruba. Tovabba
még azt is allitja, hogy Tisza tudott a szarajevoi merénylet elokészitésérol, és azt
6 segitette el6. E hazu%ségot a parizsi szerb nagykovet, Veznicss hiresztelte el a
Le Temps hasébjain.’®* Sajnos a tankonyvek, torténészek, még annak dacéra
sem javitottdk ki helytelen adataikat, tanitdsukat, miutdn maéar tudjuk a
valésadgot. A ruman parizsi nagykovet, Lahdévary bizonyitotta, hogy nem a
németek, hanem a francia kuligyminiszter Berthelot volt az, aki visszautasitotta
az osztrak békejavaslatot.

Angol javaslatra a németek is elfogadtak egy nemzetkozi értekezlet
6sszehivasat, de ez orosz ellenzés miatt nem valdsult meg.

Németorszag 1909 6ta tudott a panszlav mozgalom nyugat felé vald
terjeszkedési terveirdl, és ez a tény Ausztriat is aggasztotta. Németorszag
felismerte, hogy Ausztria rovidesen belekényszerul egy panszlav-ellenes élet-
halalt jelenté haboriba. Ezért Németorszagnak nem volt mas megoldésa, mint
Ausztria mellé allni. Ugyanakkor Franciaorszag az orosz oldalon helyezkedett el.
Pozzi mondja: nem vitas, hogy a szarajevoi merénylet nagyon jo alkalom volt a
németnek véglegesen leszamolni ellenségével, Oroszorszaggal. Ezért javasoltak
az osztrakoknak Ferenc Ferdinand megélése miatt a szerbek elleni megtorlast.'®®
(Ut...157-158.)

* k% %

A feliiletes figyel6 azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy Németorszag kezdte a
haborut, csak azért, mert 6 tamadott eloszor. Nem varta be az orosz tamadast,
de tanulmanyozva a torténteket, ma mar tudjuk a jalius 24-i titkos mozgositas
idejét, amely elinditotta az egész lancreakciot. Mivel Németorszag tamadott
elsének, a felelosséget a németekre haritottak.

Pozzi szerint, Franciaorszag mozgositott Németorszag elott. A francia
mozgositas hivatalos ideje 1914. augusztus 1, négy Ora elétt 15 perc, a németeké
délutan 5. (Pozzi, 33) Kozép-Eurdpaban és a Balkanon, a szlavok és németek
évszazadok ota ellenségesen tekintettek egymasra.
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Pozzi magyarazata szerint a francia vezetok 1914. augusztus elseje ota
tudtak, hogy nem Németorszag, hanem sajat szovetsegesik, Oroszorszag és
Szerbia feleldos a haboru kirobbantasaért, mig a félrevezetett francia nép még
mindig agy tudja, hogy a németek voltak az okozéi. Nyugat tébbi népe ugyanigy
vélekedik. Oroszorszag, Franciaorszag szovetségese nyilvanvalo, hogy felelos a
haboru kitoréséért, de ezt a francia sajto elhallgatta, mivel a biin, a felel6sség oly
nagy volt. Franciaorszdg hadbalépésének okat sajat sajtdja elhallgatta! Ez a
magyarazat arra, hogy az ugynevezett francia Sarga Konyvbdl hidnyzik e
ténymegallapitas, bar ekkor mar tudtak az orosz titkos mozgositasrol. Arra nem
szémitottak, hogy Sazonov maga fogja felfedni a valésagot.®* (Ut...158.)

»Nem lett volna haboru, ha Németorszag nem akarta volna! Egyediil a németek
akartak a haborut!” Kialtotta Ernest Lavisse professzor 1915. november 15-én.
15 Ez a téves megnyilatkozas széles korben elterjedt. , Franciaorszag még ma is
abban a hitben él, hogy Németorszag tudatosan idézte el6é a haborut.” (Pozzi, 65)
Az az érvelésiik, hogy ,,ha Németorszag nem hatarozta el elore az 1914.
augusztus elsejei tamadast, mi oka lett volna olyan oriiletes iramban fejleszteni
katonai hatalmat?” ,,Miért fegyverkezett olyan lazasan mar 1911-ben, amikor
még egyetlen mas allam sem tette ezt?”'%® (Ut...159)

* * *

,»Szerbia valoban mozgodsitott 1914. julius 10-t61 augusztus 7-ig, 675 ezer katonat, 550
tabori agyuaval, 75 nehéz-agyaval, 350 géppuskéaval, és augusztustdl novemberig az
osztrakoktol 240 tabori, 30 nehéz agyut, 220 géppuskat zsdkmanyolt. (Mindezt a
parizsi szerb nagykovet, Veznicss adta az Agence des Balkans-nak, 1914
novemberében.)”'®" Az itt felsorolt adatok megdéntenek minden olyan célzatos
hiresztelést, hogy a habor( a Szdvetségeseket felkészuletlenul érte. Hogy mi késztette
Németorszagot a fegyverkezésre? Meggydz0dott arrol, hogy diplomaciailag
elszigetel6dott, és politikailag korbefogtdk. Ezt az elszigetelést VII. Edward,
Delcassé, Sazonov és Poincaré idézték eld. Orosz sugallatra 1étrehoztak egy német- €s
osztrakellenes szovetkezést Oroszorszag, Rumania, Szerbia, Montenegré és a
Monarchia szlav nacionalistainak egyesiilésével. (Ut...160-161)

* * *

Németorszag fegyverkezett, de nem Franciaorszag ellen vagy a vilaghatalom
megszerzése erdekében, mint ahogy ezt allandéan hangoztattak, és hangoztatjak

még ma is, hanem azért, hogy visszaverhesse a kozelgé panszlav veszélyt.
(Ut...161.)

* k% %

1913-ban irtak ala a Belgrad—Bukarest—Szt. Pétervar Egyezményt, amely
érthetéen nagy félelmet valtott ki Ausztriaban. Az volt a kérdés, hogy haboru
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legyen, vagy engedjék a nagy szlav allam kialakulasat, kozvetlenil a hatarok
mellett. Eurdpai politikai korékben az a nézet terjedt el, hogy a Monarchia altal
javasolt békeajanlat ,veszélyes”. Nem emlitették a panszlav, osztrakellenes
cselekedeteket és koveteléseket.

A szlavok a sajtoban kifejlesztettek egy nagyon élénk osztrékellenes
propagandat, melynek szervezdje Izwolszky, francia-orosz nagykdvet volt, kinek
sikeriilt a francidkat az osztrdkok ellen hangolnia. ,,Azon igyekszem, hogy
szemelyesen is befolyasoljam naponta a legfontosabb Ujsagokat: a Temps-t, a Journal
de Débats-t, a Matin-t, az Echo de Paris-t"*® irta Izwolszky Sazonovnak 1912.
december 5-én. ,,Ebben az id6ben, kiilonosen a Temps ,,4j” allaspontjat kell
kiemelnem. Négy évvel az események eldtt még osztrakbarat tendencidjaval tiint ki.
Most méar Tardieu harcol hasabjain az osztrak politika ellen.”

A sajté tamadta az osztrak intézkedéseket, melyeket kénytelen volt sajat
védelmében beiktatni. Az intézkedésekre a belsé rend megtartasa érdekéven volt
szUkség. Az orosz-szerb tamogatast viszont Ugy télaltdk, mint igazsagos
cselekményt.

1913. februar 26-an lzwolszky jelentette, hogy a pénzt, melyet kapott, a Le
Temps, L Eclair, L’Echo de Paris Gjsagok szolgalataira forditotta.”® (Ut...161)

* * *

A bécsi és berlini titkos levéltarbol megtudtuk, hogy egyes francia politikusok
milyen elkotelezetten tdmogattak a szerb és orosz ligynokoket. ,,Amilyen mértékben
er6sodik Romania ellenséges hangulata Ausztria-Magyarorszaggal szemben, annal
vilagosabban latjuk, hogy ez az ellenszenv az orosz uUgynokok tevékenységének
tulajdonithat6. Ezeket az gynokoket az orosz koévet és Blondel francia kovet is
lelkesen tAmogatjak. Ez utobbi kilondsen nagyon tevékeny, és sikere van . . . Ha az
oroszok még nem is rokonszenvesek a romanok el6tt: azt mar minden esetre
elfelejtették Oroszorszagnak, hogy megfosztotta Roméaniat Besszarabiatol. Most
mindenki varakozéssal tekint Erdély felé.”*™

A francidk osztrak nagykovete, Dumaine, aki nagy panszlav-szimpatizans
volt, lehtitétte az alakulé neémet francia kozeledést. E tevékenyseéget megint csak
elhallgattak a nép eldl, és az események tovabb sodrodhattak a haboru felé. Pozzi
mondja: ,,Jzwolszky, Sazonov, Raffalovic, Hartwig, Chebeko és Witte egy haron
pendlltek Veznics, Bratianu, Take lonescu, Pasics, Avarescu és Jovanovics
kollégdjukkal, akik Péarizsban szolgaltak a szlav érdekeket.”

,Ma mar tudjuk, hogy ennek a diplomata tarsasagnak a szovetkezése vezetett a
haboruhoz.”*™* A francia korméany nem tudatta a néppel az orosz kévetelést, az orosz
haborus felkészulést és az ultimatumot, amit Franciaorszagnak adtak, amely szerint,
ha nem fogadjak el az orosz javaslatot, akkor német szovetségessé valnak. (. . .) A
franciaknak nem volt annyi becsuletiik sem, hogy amikor rajottek, hogy
raszedték oOket, megalljt kialtottak volna, megprobalni javitani a helyzeten,
ehelyett folytattdk hazug harcukat, vadolva Ausztriat, Németorszagot és

198 Pozzi Henri: Szazadunk biindsei. 99. Izwolszky Sazonov nak, Périzs, 1912. December 5-én: Orosz
Diplomaciai Okmanyok, Allami kiadas, Moszkva, Pétervar, 1922.

1%9'pozzi, Henri: Szazadunk Biinései, 100. Raffalovics 1zwolszkyhoz, 1913. februér 26. DiplomAciai
dokumentok.
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Magyarorszagot. Beismerik-e valaha biinosségiiket, Kijelentve aTrianoni
Békeparancs igazsagtalansagat €s szuikségtelenséget? Fogjak-e valaha is hirdetni
a trianoni hatarok kiigazitasanak igényét? (Ut...162-163.)

* *x *

Kell beszélnink a megvesztegetett sajtordl is. A sajtd formélja a kdzosség
véleményét, és tényezd a nemzet politikai nézetének kialakitasaban is. Kezdetben a
francia hivatalosok féltek a nagy kockdzat miatt, melyet az orosz car vakmerd
mesterkedése idézett el6. Az oroszoknak nagy sziikségiik volt a francia szovetségre,
ezért elhataroztak, hogy a francia népet sajat oldalukra allitjak, ha esetleg a francia
kormany, amely a kezdetben bizonytalan volt a hovaallasban nem fogadna el a
szovetségesi egylittmiikddést, és esetleg megint megakadalyozndk céljuk elérését,
mint azt tették 1909, 1912 és 1913-ban. Izwolszky, a francia orosz nagykévet a sajton
keresztil befolyésolta a francia minisztereket. Pozzi szerint, 1zwolszky 6t éven &t
dolgozott ezen. Legytirve sok nehézsé%et, sikeriilt neki. ,,Tardieu készséggel ajanlotta
fel, hogy tollat szolgalatomba éllitsa.”*"?

Az 1918-as bolsevik forradalom kovetkeztében megismertik a lefizetettek
névsorat, akik &rulokka valtak. Ezek: Gaston Calmette, Le Figaro; Auguste Gauvin,
Radical;, Henri Letellier, Le Journal des Débats; Charles Humbert, Le Journal, La
République Francaise, Le Matin, L’Echo de Paris, L Eclair; André Tardieu, Le
Temps. (Pozzi, 135)

Poincaré tudatta Oroszorszag gazdasagi minisztere képvisel6jével, Davidov-
val, hogy egyes francia miniszterek segédkeztek Izwolszkynak szétosztani az orosz
rubelt azok kozétt, akik frasukkal jo szolgalatot tettek Oroszorszagnak. 1™

Pozzi igy ir: ,,A legnagyobb ujsagok . . . merész alhireket kozoltek, és
felhdboritd hazugsagokat terjesztettek. Ez azért volt baj, mert Franciaorszag
legolvasottabb és legmértékadobb korei éppen ezeket a kitlinden szerkesztett lapokat
olvastak. Esziikbe sem jutott, hogy megbizhatésagukban kételkedjenek. Hiranyagukat
az 6sszes vidéki lapok is atvették s igy a lelkiismeretlenul terjesztett alhirek az egész
orszag kozvéleményét atitattak. fgy valtak a hazugsagok a johiszemii polgarok,
nyugdijasok, munkasok és parasztok tdmegeinek ugyszolvan evangéliumava.” (Pozzi,
136) Ezért irta lzwolszky Sazonovnak, ,Hala Istennek — irja — nem kell tobbé
kiizdenem a francia kozvélemény azon meggy6zddése ellen, hogy idegen érdekek
sodorjak a habortba. . . 7" (Ut...163-164)

* k% %

1914. junius kozepe felé, 6t nappal a szarajevoi gyilkossag el6tt, mar tudott volt, hogy
Rumania belép az oroszok éaltal izgatott magyarellenes Antant szovetségbe. Ezt mar
1913-ban megszervezték, de csak akkor szentesitették, amikor Il. Miklés orosz cér,
Sazonov Kiséretében, meglatogatta a ruman kiralyi csaladot. Ez a szvetség Karoly
kiraly tavollétében jott 1étre, mert 6, mint tudjuk, német szarmazasu volt. Sazonov
kérdezte Bratianu-tl, hogy milyen feltétellel (zenne hadat Ausztria-
Magyarorszagnak. “Egész Erdely és Banat, valamint Bukovina fele és ha
Oroszorszag biztositanA Romania terUletének sértetlenségét és a haboruas

172 Pozzi Henri: Szazadunk biindsei. 134. Izwolszky irta Sazonovnak. 1912. méjus 10.
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felkésziilés koltségeinek fedezését”.*” Janius 24-én Take lonescu titkos siirgdnyben
tudatta a ,,sikeres” egyezséget Tardieu és Edgar Roels-szel: ,,Teljes megegyezés
Sazonov és Bratianu kozott. Tegnap lefolyt beszélgetés alkalméaval megkdtotték a
kozos érdekeknek legjobban megfeleld szerzodést. Elismerve Romania jogos
kovetelese Erdélyt, Banatot és Bukovinat illet6leg. Részletes felvilagositas jelenleg
nem adhatd. Levél kovetségi futar altal megy.”'’® Pozzi szerint a torténészek
megprobaltak bizonyitani, hogy az olahok nyelvrokonsagi okbdl és szimpétiabdl
alltak a franciak oldalara, de a masféle szandekossag megvilagosodott.

1918. majus 8-an Rumaénia a Monarchia oldalara allt, mert ekkor még ugy
latta, hogy a Szovetséges Hatalmak lesznek a vesztesek. Par nappal kés6bb, amikor
meggy0zddtek a habort kimenetelérdl, azonnal faképnél hagytdk szovetségeseiket.
»Eleve elhataroztuk Ferdinand kirallyal . . . , hogy a kozponti hatalmakkal 1918.
majus 8-an Bukarestben megkotott béket csak addig fogjuk tiszteletben tartani,
ameddig érdekeink gy kivanjak.”*"" (Ut... 167.)

* * *

Szamos torténész és politikus el akarja titkolni, hogy az olahok orosz szdvetségben
mentek haboruba. Inkabb azt hangoztatjak, hogy sajat elhatarozasbél. Ha elfogadnak
a valdsagot, hogy az Ausztria-Magyarorszag ellenes szovetseg Oroszorszag €s
Rumania kozott mar megvolt joval a haboru elétt, akkor kideriilne, hogy
Oroszorszag egy jol kidolgozott terv szerint készllt fel és okozta a haboru
kitorését. Ez azt eredményezné, hogy a haboru elékészitésének vadja
Oroszorszagra esne. Ha az elofeltételek koztudottakka valnanak, hogy Rumania
azzal a feltétellel lépett a haboruba az oroszok oldalan, hogy szolgélataiért
megkapja Erdélyt és az dsszes olahlakta terileteket, akkor nyilvanvaldvéa valna,
hogy amit magyar teriiletek ,,visszacsatolasanak” és az un. ,,igaz haborunak”
neveztek, nem mas, mint egy erdszakos megszervezett honfoglalas. Ezt
mindenképpen el kellett hallgatni. A habor( kezdetén, amikor a németek Parizs felé
vonultak, az oldhok nem teljesitették szovetségesi igéretilket. 1918. majus 18-an,
amikor az olahok alairtak a németekkel a békeszerzodést, akkor a franciak
megismerhették az olahok igazi jellemét. Az orosz lembergi gydzelem és Edgar Roels
slrgbnye késztette az olahokat visszatancolni az Antant oldalara. Edgar Roels
taviratanak szovege: ,,Ha Romania meg akarja kapni azt, amit neki megigértiink,
rogton el kell magéat hataroznia. A béke két honap alatt létrejon és Bratianunak
meg kell értenie, hogy a neki tett igéreteket csak az esetben tartjak majd be, ha
Romaénia kozremiikodik a gyézelem Kkivivasaban. Itt csodalkoznak azon, miért
habozik oly sok&, hogy igéreteit betartsa.”*"® (Ut...168.)

* * *

Grof Andrassy Gyula terve a Monarchia megmentésére fustbe ment Karolyi
uralomralépése miatt. Karolyi, a szocialis demokrata zsidé csoport hataloméatvétele
utdn, menesztette Andrassyt posztjardl, ezért az osztrak-magyar diploméacia nem

'"® Pozzi Henri: Szdzadunk biindsei. 189. Sazonov: Hat nehéz év, Berlin, 1927, Memorandum a carnak,
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lehetett tényez6é. Helyette a Karolyi-kormany egy diplomata testiletet kuldott ki,
melynek a vezetdje Bédy Schwimmer RoOzsa, egy ,,pacifista-anarchista” volt. (. . . )
Kérolyi 1918-ban Svajcba utazott Diener Dénes Jozsef tarsasdgaban béketéargyalasra.
Onnan levelet kuldétt a francia kommunista vezerhez, Guilebaux-hoz, melyben
segitséget kérte a kommunista vilaglazadas sikere érdekében. (. . .)

A sors szeszélye, hogy Andrassy Gyula, aki nagy tudassal, ismerettel, és politikai
clérelatassal rendelkezett, az utolsé pillanatban nem segithetett nemzetén, mert egy
osztalyat és nepét elarul6 grof miatt elvesztette megbizatasat.

Trianonban sok alkalom adodott a meggazdagodasra, megvesztegetés altal. A
csabitd alkalom Parizsba csalogatta a parazitidkat, a becsteleneket és kalandorokat.
Parizsban ekkor az értelem, becsilet, emberiesség és igazsag arculcsapésa tortént.
Tudatlansag, biszkeség és kapzsisag uralt mindent. Trianonban ezeréves hatarokat
szakitottak szét és embermilliok sorsa folott hataroztak. Varosok, egyetemek, 6si
templomok, torténelmi helyek, kiralyi temetkezési helyek, egy kikotovaros keriilt
idegen kézre. Szamtalan var, amely évszazadokon &t magyar vérrel védte
Nyugatot, mesterséges allamok prédaja lett. Ezek az allamok a multban sohasem
léteztek, népeik, kik Magyarorszagon leltek menedéket, szabadon,
adomentességgel eltek, most ezek lettek megjutalmazva, azért, mert Clemenceau
nem ismerte a val6sagot és gyors, meggondolatlan hatarozatot hozott.'”

7y

(0t...170)

* * *

A szerb diplomatak amerikai feleségei és baratn6i szintén hozzajarultak a hatarozat-
hozok megnyugtatasahoz. Egész Parizs csodalta a szerb kdvet, Veznics feleségét. Az
estéken ez az elragadd szépség komoly, szenvedélyes baratokat szerzett, és kotelezett
el a szerb ligynek. Szalonjat allanddan latogattak allamfék, diplomatdk és gazdag
egyének.’® (Pozzi, 215) Ugy néz ki, hogy a ruméan Maria kiralyné is hozzajarult
orszaga terlletének ndveléséhez, mert Mabel Potter Daggett, a kiralyné udvarholgye,
kényvében igy ir: ,,Egy kézcsok és az allamugy folyamatban van. Eljon egy nap,
amikor az ugy teljestl. A szenator, vagy miniszterelndk, kirély, kiralyi konzul,
vagy talan egy egész ferfi parlament abban a hiszemben van, hogy a sajat
elképzelését valdsitotta meg. Ily mddon, ebben a ragyogo, dntelt tudatban hagyja
oket érezni, és ezért még gratulal is nekik. Neveiket beirtak a kormanyjelentésbe.
Az 6 nevét (a kiralynoét) a torténelem fogja feljegyezni, habar Romania politikai
szinpadan a hélgy egyaltalan nem mutatkozott. Mégis ra kell figyelni! Néha (a
kastély) szarnyabol egy piros skét szoknya zizegése és egy asszony lagy nevetése
visszhangzik.”'®! Ilyen emberi gyarlésag tobbet artott az igazsagnak, mint barmi mas.
(171-172)

* k% %

Veznics és Trumbics igyekezett a szerbek részérél megakadalyozni egy fliggetlen
horvat, szlovén allam Iétrejottét.”®> Meglatasuk szerint, egy fuggetlen katolikus dél-
szlav allam a panszlav almok megvalositasanak halalat jelentené. Az olahok attol
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tartottak, hogy a beigert tertleteket nem kapjak meg, mert 1918-ban a német oldalra
partoltak. Benes és Masaryk allandoan latogattak Wilson-t, Ujabb és Ujabb kovetelést
tdmasztva a csehek részére. Tardieu feleldssége volt a békeegyezmény elérése, ezért
rajta keresztiil Franciaorszag is felelés az igazsagtalan dontésért. Ki kell jelenteniink,
hogy egyetlen szakemberi jelentést sem tanulmanyoztak at, amikor a hatarozatokat
hoztak, 1919. majus 8-an. Pozzi jelenti: ,,Olyan nagy horderejii részletjelentés, mint
amilyen peldaul: a Béanat felosztdsdnak — az 0nall6 horvat-szlovén Kkatolikus
Jugoszlavianak kérdése, vagy a szerb-olasz konfliktus volt, egyszeriien kimaradt a
fojelentesbdl, amennyiben az ilyen részletjelentések Tardieu celjait akadalyoztak.”*%
(Ut...172))

* * %

A hatarozati bizottsag jelentése olyan hosszu volt, hogy heteket vagy még hosszabb
1d6t is igénybe vett volna attanulmanyozasa, akkor, amikor a delegacid csak par 6rat
kapott az atolvasasra. Lansinget ez a koriilmény nagyon felhaboritotta.’®* Hogy
lehetséges ez, amikor egy kozonséges blinligyi targyalas honapokat vesz igénybe,
ugyanakkor itt, amikor milliok sorsa, boldogulésa, élete, egy ezeréves kereszteny, jol
szervezett, békés orszag sorsa folott dontenek, csak ordkat adnak a benyujtott
,bizonyitékok” tanulméanyozasara, majd dontésére? Hogyan lehet j mudllamokat
nem természetes hatarokkal, ilyen rovid idon beliil 1étrehozni? Hogyan lehet az ilyen
hatarok biztositasat ennyi id6 alatt kitargyalni? Hogy lehet az e teriiletek kevert
lakossagat érintd emberi alapjogok kérdéseit elrendezni ennyi id6 alatt? Ez
mindenképpen meggondolatlan és éppen ezért helytelen hatarozat volt.
Magyarorszagot megilleti a hatarok felulvizsgalasa. (Ut...172.)

* * *

Lansin% szerint a vitdk csak formasagok voltak. ,,Minden csak szemfényvesztés
volt.”*®> A targyalasok jegyzékonyvei nem mondanak semmit, mert a fontos dolgokat
kihagytak beldle. A valdsagot az egynéhany targyilagos képvisel6tdl tudhatjuk meg.
Egyszer majd eljon az ido, hogy az angol, belga, amerikai, olasz és japan
gyorsirok jegyzeteit elolvassak, majd ezek feltarjak a valésagot, és akkor a vilag
majd eltiinédik, hogyan volt lehetséges az igazsagot ilyen mértékben figyelmen
kival hagyni. Akkor majd a vilag népei megtudjak, hogy azok, akik nyiltan
meghirdették a békés vagy akar fegyveres hatarkiigazitast is, nem héborus
biinosok. Azok a haborus biinosok, akik az elsé vilaghaboru utan megalkottak a
Békeszerzédést, mondja Pozzi.*® (Ut...173.)

* k% %

A Csehszlovak miallam megsziint, mert hazugsagra épiilt. Mivel a népszavazas
elmaradésat Tardieu irott bizonyitékaval igazoljuk: Csehszlovakia létesitése
érdekében halasztottak el a népszavazast, amely biztos magyar sikert
eredményezett volna, ezért most jogosan kdvetelhetiink egy igazsagos
hatarkiigazitast, a Trianon elétti allapotokat véve alapul. (. ..)
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,2Magyarorszag szamara nincs konyoriilet!” — jelentette ki Tardieu azon a
napon, amelyen elfoglalta a bizottsag elnoki székét. ,,Izwolszky és Sazonov baréatja —
akiknek megbocsjtottdk, hogy egykor osztrdk érdekeket szolgéltak — megtartotta
szavat azutan is, hogy Beneshez és a szerbekhez partolt. Nemhidba allott évek ota a
szlav érdekek és a szlavsaggal szovetséges Romania zsoldjdban. Vak gytldlete
jovatehetetlen kovetkezményekkel jart. Ezek a kdvetkezmények mazsas sulyként
nehezednek Eurépara és Franciaorszag biztonsagara.”*®’

Pozzi majd errdl igy ir: ,,Nitti szavai szerint: Az egyoldalu felvilagositasok’
tették lehetové a konferencia zart ajtéi mogott meghtzodd kiilonféle gyanus
érdekcsoportok torténelemhamisitasait.” Tovabbfolytatva mondja: ,,Az elmilt
tizenhét keserves esztendé folyaman a legyozottek meggyo6zodtek arrol, hogy a
szerzodések — amelyeknek alairasara kényszeritették 6ket — nem johiszemileg
kotott egyezmények voltak, hanem erészakos diktatumok, s igy jogilag és
erkolesileg hamisak.”*®® (Ut...174.)

* * *

Itt az igazsag! Nem mi mondjuk, hanem idegenek allitjak. Alljunk el6 és ne az
Hegyesiilt eurdpai” mézes madzag utan rohanjunk, melyet sohasem tudunk
elérni, mert csak felvasarlo- és védéteriiletnek szannak benniinket. Az igazsagok
kinyilvanitasaval, mivel Csehszlovakia, mint elképzelt 4llamforma nem valt be,
kovetelhetjiik a masik lehetoséget, amelyet Tardieu megnevezett, amikor azt
nyilatkozta, hogy vélasztaniuk kellett Csehszlovakia és a nép akaraton vald
dontés kozott. Szé szerint ez mar talan tal késo, de egy méltanyos hatarkiigazitas
elrendelhetd! (Ut...175.)

* k% %

1917. maércius 24-én 1. Karoly csészar, Sixtus herceg kozbenjarasaval tudatta
Franciaorszaggal és Anglidval, hogy hajlandé Elzasz-Lotaringia visszaadasara,
kivonul Belgiumbdl és megfizeti a kédrokat. E terv szerint Szerbia is megkapna
szuverenitésat, és kijaratot kapna az Adriai-tengerre. Nagymérvii gazdasagi segélyben
is részesitené. Az 1917. méjus 9-i levelében Karoly kihangsulyozta, hogy az olaszok
feladjak a szlav-lakta adriai térséget, egyedil az olaszok altal lakott Tirolt 6hajtjak
megtartani. Az olasz kirly, Viktor Emmanuel, és miniszterelnoke, Gioletti, tudattak a
Monarchia svajci kovetével Olaszorszag békefeltételeit. A francia miniszterelnok
Ribot Franciaorszag ellen nagy biint kovetett el, amikor visszautasitotta az olasz
és a Monarchia javaslatat. Az embermilliok ellen kovette el e biincselekményt,
azok ellen, akik a haboru utolsé szakaszaban meghaltak és megalaztattak. A
javaslat elfogadasa egy évvel megrdviditette volna a haboruat, 500 000 francia
életét mentette volna meg, mondja Pozzi.'® (245-246) (Ut...176-177.)

* k% %

A panszlavistak folytattdk onkényes kovetelésiiket, egyik nemzetet a masik ellen
uszitottdk. Biztattak, megvesztegettek és végil elérték céljukat, a haboru
kirobbantasat. A habord végeztével mindazok, akik biztak Istenben, békeés
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igazsagossagban, azt hitték, az orosz kommunista forradalom Kiirtotta az armany
fészkét €és ezzel a panszlavista torekveések is megsziintek.

A Périzs kornyéki békék a masodik vildghaboru utan bebizonyitottak, hogy ez
csak alom volt, mert a sok kedvezmeny, amit a Szovjetnek juttattak, azt igazolta, hogy
a kommunizmus, a nemzetkoziség jelszava alatt tovabb €l a panszlav torekvés a
Balkanon és Kozép-Eurdpaban, még akkor is, ha egyes allamok vagy politikusok a
demokracia leple ala probaljak bujtatni. Mindazok a politikusok, akik tamogatték az 1.
és a masodik vilaghabor( békekdtésekor a cseh, olah és rac érdekeket, tAmogattak
ezeket a rejtett torekvéseket.

Hogy volt ez lehetséges? Tardieu egyszerien a panszlavok oldalara allt.
Wilson tajékozatlansagaban, elfogadta javaslatait. Pozzi elmondja, hogy amikor a
Monarchia sorsat targyaltdk a Kis Trianon kastélyban, minden elére el volt
hatarozva mar négy évvel azelétt, nem a Nagy Hatalmak altal, hanem olyan
személyiségek 4ltal, akik az &arnyékban dolgoztak.'®® Pozzi meg is nevez
egynéhany ilyen személyt: Masaryk, Wickham Steed, Seton- Watson, Ernest Denis,
Vivogradov, Eisenmann és Kovalevsky. Egynéhany ezek kozil sajat bevallasa szerint
szabadkdémiives volt. Munkajuk kdnnyen ment, mert jo viszonyban voltak a Nyugat
politikusaival és a sajtoval. Aztan egy masik csoport is csatlakozott hozzajuk: Benes,
Trumbics, Kramar és Osusky. Ezek a csoportok titokban dolgoztak a ,kulisszak”
mogott. Ezek voltak azok, akik létrehoztdk az Uj Europat, nem Clemenceau, Lloyd
George és Orlando. Ok csak elfogadtak az elébbiek javaslatait.*** (Ut...178-179.)

* k% %

1918. november 3-an Seton-Watson a csehek nevében elGterjesztett egy
jegyzéket a Foreign Office-hoz, mely szerint igényt tartott a teljes Felvidék tertletére,
de Masaryk ekkor még mindig habozott, félt, nem hitte, hogy ez lehetséges. Benes
azonban ¢lt a lehetdséggel, és november 4-én a Times-ban és 5-én a Le Matin-ban
,bizonyitotta Seton Watson igazat”. Az itt megjelent cikkekben a cseheket Nyugat
kommunizmus elleni véddinek mutatta be, igy meggydzte az Antant hatalmakat
Felvidék elcsatolasara.

Pozzi irja, hogy hlisz nap mulva e cikk megjelenése utan, a , kommunizmus
elleni bastya” — a csehek — nem engedték a magyar fegyverszallitmanyt
Lengyelorszag részére atmenni Csehszlovakian. Lengyelorszag a kommunizmus ellen
volt harcban. De még ezen is tulmenden, a csehek értesitették az oroszokat, hogy a
szlovék hatarok nyitva vannak résziikre, hogy Europa felé vonulhassanak, amikor méar
leverték a lengyeleket.

A cseh képviselok Pozsonyt kovetelték, mondvan, hogy a Vvéarost
évszazadokon at csehek laktak. Masaryk lapjaban (Uj Eurdpa) irja Seton Watson,
hogy semmi kétség, Pozsony magyar és német varos volt és a szlavok szama a
Felvidéken csak 1 900 000 volt. 1918. december 6-an Masaryk kovetelte Felvidék
elcsatolasat, kijelentve, hogy a szlav lélekszam 1 900 000, ugyanannyi, mint amit
Seton-Watson ismertetett az Uj Eurdpaban. 1919. februar 18-an azonban
meggy6z6dott, hogy mindent lehet — André Tardieu-val és House ezredessel,
Wilson tanacsaddéjaval targyalva megvaltoztatta el6zo Kijelentését, és a Felvidék
szlav lakossagat 2.900 000-nek jelentette ki. Tudott dolog volt, hogy legalabb 1
000 000 ebb6l magyar volt. (...) Lloyd George késébb 6szintén bevallotta: ,,Voltak
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egyes szovetsegeseink, akiknek minden bizonyitéka hazug és meghamisitott volt.
Hamis alapokon déntottiink.”** (Ut...179-180.)

* * %

Pozzi irja, hogy a franciak elmulasztottak egy j6 alkalmat, kozel kertlni egy
becsuletes orszaghoz. A magyarok alkalmat kerestek kilépni a h&boribol, majd a
forradalombol is, de a francidk rideg, tajekozatlan kilpolitikaja lehetetlenné tette
kodzeledésiiket. E kilpolitika folytdn a magyarok, akik kénytelenek voltak harcolni a
roppant nagy szlav nyomas ellen, rakényszeriltek a német tdborba menni. A franciak
a Kisantant Szovetség gyengitése nélkil is segithettek volna, mert maguk a magyarok
sem vartak el, hogy Franciaorszag minden magyar kdvetelést teljesitsen. A franciak
kotelessége lett volna kijavitani a nyilvanvalo magyarellenes igazsagtalansagokat.
Mindazok a kormanyok, amelyek 1920 6ta kovetik egymast a Quai d’Orsay-ban,
elkdvették azt a megbocsajthatatlan hibat, hogy szolidaritast vallaltak a trianoni
dontés ¢élvezdivel. Pozzi mondja: ,,Eurépa érdeke: a magyar reviziés mozgalom
altal felvetett problémak megoldasa!”'®® (Ut...181)

* k% %

A francia kilugyminiszter, Delcassé, mondta: ,,Egy nemzet sincs megalazva azzal,
hogy legyozték, vagy ha alairt — késsel a torkan — egy végzetes békeszerzodést.
Becstelenné valik azonban, ha nem tiltakozik, ha tdnkretételéhez maga is
hozzajarulasat adja. Nem a vesztés a bukas, hanem a lemondas.”*** (Ut...188.)

* * *

Még volt egy masik lényeges hianyossaga a nyugati politikusoknak Trianonban, az,
hogy sokan kozllik nem vettek részt rendszeresen a targyalasokon, mert csak az
élvezetekeért és sajat erszényik megtoltése végett jottek. ™

fgy aztan ,,néhany (cseh) szakértd céltudatos egyiittmiikodése olyan dolgokat
valGsitott meg a békekotéskor, amire a rosszul értesilt allamférfiak sohasem lettek
volna képesek,” nyilatkozta Seton Watson.'*®

,»rianonban téves adatok €és hamis bizonyitékok alapjan hatdroztak.”
Ennek bizonyitasara Pozzi két példaval szolgal. ,,Benes inditvanyéara a csehek
1919. februar 5-én bejelentették igényiket a tiszta magyar lakossagu Kassara,
azzal az indokolassal, hogy az cseh varos.

,Lord Balfour, akit magyar baratai idejekoran tajékoztattak a
helyzetrdl, sz6t emelt a magyarok érdekében €s meggy6z6 érveivel nagy
hatast gyakorolt a meghatalmazottakra, s6t magara Clemenceau-ra is.

,Elhataroztdk, hogy semleges szakértd bizottsagot kiildenek Kassara
Benes bizonyitékainak felulvizsgalasara. Benes (gyes jatékoshoz mélton
azonnal csatlakozott e hatdrozathoz. Kijel6lték a szakértoket. House ezredes
Ujabb cselfogésa kdvetkeztében két amerikait valasztottak: Kamev Robertet és
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Karmezin Eduardot. A cseh megszalléas alatt all6 Kassan Sekac megyeféndk
fogadta Oket. Kiséretliket Hanzalik cseh rendér latta el.

,»A két amerikai tulajdonképpen cseh volt. Egyik két évvel korabban,
masik nyolc honappal azeldtt szerezte meg az amerikai allampolgarsagat! De
természetesen errdl senki sem beszélt Trianonban! Mindkét szakérté Benes
gyerekkori baratja volt!

»Kassai kiildetésiik torténetét maga Hanzalik adta eld a pozsonyi
torvényszéken, 1929. oktdberében a Tuka-féle hazaarulasi per targyalasa
alkalmaval, amelyen terhel6 tantként szerepelt.”

»A hallgatosdg hangos nevetése kozben Hanzalik terjengdsen
részletezte, miként indultak tlintetéen a ’szakértok’ ellendrzd utjukra, hogy a
legelsd korcsmaba betérve egy hétig mulassanak ott a konferencia koltségére.

,»A jegyzOkonyvet, amelyben igazoltak Benes allitasainak helyessegét,
Hanzalik kozremiikodésével szerkesztették a  Schalk-szalloda egyik
szobdjaban. E jegyzokonyv alapjan — amelyet komoly bizonyitékként driznek
a békekongresszus levéltaraban, — tébb mint szazezer magyar sorsa felett
dontottek és minden tovabbi vizsgalat melldzésével Csehszlovakidhoz
csatoltak Oket. A népszavazds elrendelésétdl pedig elallottak.”**’ (Ut...173))

* * *

A békekonferencian, 1919. majus elsején megalakult az Uj Allamok
Bizottsaga (Committee of New States) amely kimondta, hogy az Gj allamokat
csak abben az esetben ismerik el, ha elfogadjak a kisebbségek jogait. 19109.
december 9-én Périzsban, a Szdvetséges Hatalmak és Rumaénia altal kiadott
egyezmény bevezetd elészava kimondja, hogy sziikséges volt ez egyezményt
létrehozni, mert Rumania nagy teriiletet kapott, és ,,sajat akaratabdl a szabadsa
és az igazsag hatarozott biztositékait 6hajtja megadni” minden lakéjanak. °
(Ut...188-189)

* * *

A Périzs-kornyéki békék és a kisebbségi egyezmények, a Népszovetség
létrenozdsa megteremtette az alapot, hogy az utdd-allamok az elkévetkezendd
idékben éppen gy, mint az egykori ,,elnyomo6” magyar kiralysagban, biztosithassak a
nemzeti kisebbségek jogait, a nemzetkdzi béke eérdekében. Ha az utdd-allamok az itt
kihangsulyozott kovetelményeket nem hajlanddk biztositani, ez feljogosit
benniinket egy meg nem alkuvé hatarkiigazitasra."® (Ut...189.) (. . .) Mi
magyarok koveteljuk a sztalini, Parizs-kornyéki béke megvaltoztatasat és a
Duna visszaterelését eredeti medrébe. (Ut...191.)

* k% %

Dr. Raffay Ernd targyalja az igazsagtalan magyarellenes trianoni dontést, amikor a
Szovetséges Hatalmak engedték az utdd-allamoknak elfoglalniuk hazank legnagyobb
részEét €s a megszallo hadak rogtonitéld birosagot alkalmaztak a magyar nép ellen.
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Bottal vertek benniinket, kizavartak hazainkbdl, kényszermunkara osztottak be,
szabadon raboltak, mindent a demokracia nevében. A kovetkezd ismertetéseket Dr.
Raffay konyvébdl meritem — Magyar Tragedia 75 éve, Budapest 1996. 8. old.

A megszallok minden elfoglalt tertletet, és amit ott talaltak magukénak
nyilvanitottak. Magyarorszag 35 000 katonai erejét, amely alig volt elégséges a
rend fenntartasara, a kornyezoé allamok a leheté legnagyobb létszamra emelve
vették korul (Jugoszlavia 185 000, Rumania 278 000, Csehszlovékia 162 000). E
hadseregek a kor legujabb francia fegyvereivel voltak felszerelve.
Magyarorszagnak nem engedélyezték a repiillé hasznalatat, sem gyartasat.
Rumanianak ekkor 773 repiildje volt. A cseheknek 546. Raffay tanar ur szerint
lathato, hogy ki volt a tAmado6. Az utod-allamok nemcsak, hogy bebiztositottdk
magukat a sok lopott dologbdl, hanem emellett létrehoztdk a kisantantot is,
Ruméania Szerbia és Csehszlovakia részvételével. Ugy iranyitottak
cselekedeteiket, politikai dontésuket elleniink, hogy teljesen elszigeteljenek. A
tudatos hatalmi helyzetben sem tudtak megnyugodni, mert tudtak, hogy népink
sohasem fog belenyugodni megszégyenitésiinkbe, igazsagtalan
megcsonkittatisunkba, s elébb-utobb jogosan kdvetelni fogja a hatar
kiigazitasat. (0t....193.)

* * *

1920-ban az utod-allamok megkezdték egynemiisiteni az elvett terileteket,
mert Ugy gondolték, ez az egyetlen mod arra, hogy az elcsatolt teriiletek véglegesen
tulajdonukban maradhassanak. Erdn feliili vallalkozas volt, mert a kulturdlis,
gazdasagi, miveltségi szint nagyon kiilonbozott e teriileteken. Raffay emliti, hogy a
cseh és ruszin gazdasagi szint szinte athidalhatatlan. Rumaniai Bansag gazdasagilag
messze Besszarabia el6tt van. Jugoszlavidban a helyzet ugyanez volt. A magyar
Bacska és Horvatorszag messze elhagyta Dél-Szerbiat és Koszovot. Kultura és
civiliz&cio tekintetében a csehek messze folotte alltak a totoknak és ruménoknak. Az
erdélyi székelyek, magyarok, németek és oldhok sokkal miiveltebbek voltak, mint a
Regat-hoz tartoz6 olahok. Vallasilag ugyancsak nagyon megosztodtak. Rumaniaban
az uralkodd vallas a gordg katolikus egyhaz volt. Az elcsatolt terlileteken pedig a
romai katolikus, evangélikus, reformatus és unitarianus. 1920-t6l kezdve, a gorog
katolikus keriilt el6térbe, nemzeti tdmogatds segitségével. Az egységes pénz
megteremtése is nagy nehézségbe Utkzott, mert Besszardbidban a rubel, Rumaniaban
a leu és magyar teriileten a korona volt hasznalatban. Ezen pénznemeket
egységesiteni kellet leu-ra, ami meg is tortént a leu eldnyére. Jugoszlaviaban a vallasi
helyzet hasonlo volt. Itt a kiillonboz6 vilagvallasok érintkeztek, mint az Iszlam, Romai
és GOrog katolikus. Sok nehézség és akadaly jelentkezett egy homogén allam
kialakitasi kiséerlete soran. Ennek kovetkeztében a lakossag nagyfokd uldozést
szenvedett és sok Uj torvény elfogadasaba kellett beletorédnie. Ez az oka a
napjainkban is végbemend népirtasnak.’® (...) A szenvedésért, megalazasért,
elkobzott javakért, ez ideig még mindig nem kaptak e csaladok leszarmazottai
semminemii kartéritést. Petrichevich igy nyilatkozik e menekiilt csoportrol:
»Szambelileg jelentékeny nemzetcsoport, melynek Kkiilonds jelentésége van
amiatt, hogy tagjai nagy részben az értelmiségi kdzéposztalyhoz tartozok, Kik
allamhiiségbdl lettek bujdosokka, tovabba hadifogsagbdl visszatért rokkantak,
katonak, didkok. Valamennyien elkeseredett emberek, kiknek eddigi életlk,
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szamitésuk, takarékossaguk, tarsadalmi pozicidjuk veszett karba. Egzisztencia
és otthon helyett vagonlakas, tomegszallasok nyomorusaga fogadta oket.
Vesztenivalojuk alig maradt mas, mint hazafias érzésiik.” (Raffay, 16) A
megszallé kormanyok célja a magyarsag Kiirtasa lett. A magyar békedelegacid
roman és cseh visszaélések cimii XII. szamu jegyzékének 10 mellékletében idézték
Iuliu Maniu szavait: ,,Erdélynek elromanositasa a legsiirgetobb és legkozelebbi
cél, amely nem ismer sem demokratikus, sem 6nkormanyzati, s6t még kivaltsagi
akadalyokat sem.” 2°* (Ut...193-194.)

* * *

Jugoszlavidban allamositottak az elemi iskolakat és igy majdnem minden magyar
elemi iskolat beszuntettek. Csehszlovakidban a kultuszminiszter rendeletével,
roviddel az 1921-¢s iskolaév befejezése el6tt Pozsonyban betiltatta a magyar nyelv
iskolai hasznélatat, és majus 15-ét6l kezdve a cseh nyelvet kellett alkalmazni. Ez
idGszakot ismétld tanfolyamnak nevezték el. A tanulok legtobbje tavol maradt az
,,oktatastol”, mert nem értették a cseh tanitok nyelvét. A lakossag felhdborodasa
kovetkeztében a hivatalosak igéretet tettek a német és magyar nyelv hasznalatara. Ne
feledjuk, hogy ekkor Pozsonyban a lakossag nyelve nem tét, hanem német és magyar
volt. Grof Apponyi Albert irja, hogy magyar tanarok és nagy tudassal biro
értelmiségiek kényszeriiltek legalacsonyabb fizikai munkara. Az egyhéaz segiteni
akart, de ebben megakadalyoztak. gy aztan a magyar egyetemi hallgatok, diakok, és
tanérjaik maéasodrangu polgarokka alacsonyodtak. Csak Kolozsvarrol tobb, mint
kétezer tanitonak kellett elhagynia a varost. Jugoszlaviaban a rac nyelvet tették meg a
tanitds nyelvévé. A magyar nyelvet csak az elemi iskola els6 négy osztalydban
engedélyezték. 1924-ben Rumaniat kulturdlis zénakra osztottdk. Ez azt jelentette,
hogy mindazon megyék teriiletén, ahol magyarok és székelyek éltek nagy tdmegben,
az olah nyelvet, mint az oktatas hivatalos nyelvét vezették be. Az olah tanitok, akik
elfogadtak egy allast e helyeken, 50%-kal magasabb fizetést kaptak, mint barhol
masutt, plusz harom hénapi fizetést az idekdltozés koltségere, kedvezményt az
eléléptetésre és tiz hektar foldet. Ezzel tették kedvezévé az olahok betelepitését
magyar kézségekbe, hogy megtorhessék a magyar egységet.?%? (195)

(...)Nem kellett minden magyar iskolat megsziintetni, megtalaltdk a modjat, hogyan
lehet a magyar eldremenetelt megéllitani. Az itt sorolt magyarellenes tények
felidézése utan, ugye nem véletlen az, hogy emlékezeteink még most is Trianonba
visznek és minden bajunk okozojat Trianonban latjuk? (...) A sajtonak ugyanaz lett
a sorsa, mint az oktatasé. 1923-ban az alkotmany még kimondta, hogy: ,,Sem cenzura,
sem pedig a kozlemények megjelenésére, eladasara vagy szétosztasara vonatkozo
semmiféle mas elézetes intézkedés nem éllapithatd meg.” “* (Ut...195.)

* k% %

A magyar mivészeti ¢és torténelmi targyakat, alkotdsokat -eltiintették, hogy
megsziintessenek mindennemii magyar multat. Zilahon, Fadrusz Janos Wesselényi-
szobrat 0sszetorték. Szatmarnémetin, Szt. Istvan és Szt. Laszl6 szobrainak is ez lett a
sorsa. Szt. Istvan volt els6 a vilagon, aki hivatalosan befogadta az idegen
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menekiiloket, védelmet, kulturat, megélhetést, adomentességet, és foldet adott,
hogy fejlédhessenek. Petofi és Kossuth szabdsagharcosok szobrait is ledontotték.

Raffay irja, hogy most a ,,visszafizetés idejében” éliink. Németorszag ¢s mar
Magyarorszag is tobbszorosen megfizette a zsido Kkartéritést. Mar Amerikanak is
megfizettik a mésodik vilaghaborus koltségeit. Mi mikor nydjtjuk be kartéritési
kérvényeinket? Az 56 kincses vagont az amerikaiak mikor juttatjak vissza? Az utdd-
allamok mikor fizetnek a Trianonban elszenvedett fajdalmakért és az elrabolt
felbecsiilhetetlen kincsekért??*

Oberding Jozsef Gyorgy, 1930-ban, az elkobzott javakat 41 660 837 490
leu-re becsulte, amely 40 millio6 angol fontnak vagy tébb mint 200 millio
dollarnak felel meg. Az 1937-1939-es gazdasagi torvényekbol szarmazé magyar
veszteség hozzavetolegesen 15 milliardnyi Osszeg. Csak a rumanok altali
megkarositasunk, a Kkiilonbozo tarsadalmi rétegek veszteségeinek oOsszesitése
szerint 56 milliardnyi leu, azaz, 56 millionyi angol font, vagyis 300 millié dollar.
Ez az Osszeg egyenlo az 1945-ben Magyarorszagra Kkirott kartérités
kotelezettségével. Ez a veszteség, mint ahogy irtam, csak Rumania fel6l ért
bennlinket, ebbe még nincsenek beleszdmitva a tobbi elcsatolt terlletek
veszteségei. Amikor e szamokat nézzuk, nyilvanval6, hogy miért kdveteltik és
koveteljilkk a hatarkiigazitast. Ezt azért is koveteljiik, mert tobb darabbra tort
Ossze a Trianonban létesitett miiallamok szorit6 gyiiriije, a kisantant megbukott,
Csehszlovakia belso ellentét miatt szétesett, ugyanigy Jugoszlavia is. Az a vad,
hogy 1938-1941-es teriletrendezés érvénytelenné valt, mivel Hitler segitségével és
a mi kérésiinkre jott létre, nem mas, mint az igazsag arcul csapasa. Tény az,
hogy a nagy haboruban valsagba jutott szomszédaink, maguk az utod-allamok
vezetoi kérték a trianoni hatarok folilvizsgalasat. Az uj orszaghatar Kijelolése
német és olasz dontébiraskodas folytan jott létre. A II. Bécsi Dontés hatarozatat
a német kaligyminiszter, Ribbentrop, kényszeritette ra a magyar kildottségre,
Teleki Palra és Csaky Istvanra. Az erének hatasara fogadtuk el a hadvisel6
hatalmak dontébiraskodasat. A kényszer elfogadasa nem biin, mert ez magaban
bizonyitja az artatlansagot. Az idegen uralom ala kényszeritett magyar nép nem
hajlandé végleg beolvadni és sziilshazajat sem kivanja feladni. (Ut...196.)

* k% %

1918. november 8-an Karpéataljadn nemzeti megmozdulas volt, amely kovetelte a
népszavazds alkalmazasat és a Magyarorszagtol valé elszakadast.® 1918.
decemberében Magyarorszag autondmiat biztositott Karpataljanak. ,A Soym
(Karpataljai ruszin parlament) Munkacson osszegyult és Kkijelentette a
Magyarorszaggal valo egyesiilést.””® (Ut...198-199.)

* k% %

Karpatalja fliggetlenségének kérdése az 1919 szeptemberi St. Germain-i
Béke Egyezmény-ben foglaltatott, de a csehek nem fogadtak el, ezért
Csehszlovakianak itélték. (Ut...199.)

204 Raffai Erné: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 28.
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* kx *

Hazank két f6 okbdl kifolydlag kovetelte Karpataljat. Az els6, hogy 1919.
majus 9-én a masodik Kozponti Tanacskozason kinyilvanitottdk maradasi
szandékukat hazdnk mellett. Masodszor, hogy torténelmiink folyaman mindig hiiek
voltak hozzank. 1. Rakdczi Ferenc szabadsagharca idején (1703-1711) nyolc éven at
a leglelkesebb tdmogatdi voltak a felkelésnek. Tulajdonképpen Rakéczi az 6
kéresukre és tamogatasukkal inditotta el a szabadsagharcat. A ruszinok meg is kaptak
az elismerést, ,,gens fidelissima” (a leghtliségesebb nép).

Benes nagyon meglepddott, amikor megadtdk minden felnagyitott kovetelését.
»Szinte megrettenek, amikor latom, hogy mindent, amit kérek, odaadnak. Ez tul
sok.”?" 1919. szeptemberében a csehek megkaptak Karpétaljat, de Masaryk 1920-ban
mér odaigérte a szovjetnek.”® Ebbdl lathatd, hogy a csehek mennyibe vették a
n(f:pakaratot, akkor, amikor ,,az igazi demokraciarol és emberiességrol” szonokoltak.
(Ut...199.)

* k% %

Karpataljan, az 1926-évi 17-es torveény értelme szerint, a cseh lett a
hivatalos nyelv, pedig 1910-ben a csehek szdma csak 234 volt. Vajon mire
alapoztdk dontésiiket a nagyhatalmak e terllet csehszlovék elcsatolasanal?
Népszavazas nem volt, Csehszlovékia teljesen figyelmen Kivil hagyta a Békeparancs
clbirasait, ¢s minden kisebbsegi népnek megtagadta az alapvetd emberi jogokat.
(Ut...200.)

* * *

Julius 9-én a magyar kormany tamogatta Tisza Istvan allaspontjat és
felhatalmazta annak Kiviteleben. Jalius 14-én Bécsben, a Korona Tandcs masodik
Osszejovetelén, nagy propaganda megnyilvanulas indult Tisza ellen, kiulondsképpen a
francidk oldalarél, mert Tisza ekkor mar elfogadta Grof Berchtold Szerbidnak
nyujtandé ultimatumat.

A Vorés Konyv tanlisdga szerint, a jalius 19-én Szerbianak kuldott
ultimatumban olvashatjuk Tisza feltételét. Ha Ausztria megnyeri a habordt,
Magyarorszag nem fog teriletelcsatolast végrehajtani Szerbidval szemben. Az itt
irottak a bizonyitékok arra, hogy Benes becsapta szdvetségeseit, amikor Tiszat okolta
a héboru beinditasaért. Benes, Masaryk propagandahadjarata azt allitotta, hogy Tisza
¢és Magyarorszag felel6s a habort kirobbantasaért. Sajnalatosképpen Tisza Istvan (a
kirdlyr hdz iranti hiisége miatt) a csaszarnak irt levelét nem publikalta. Tiszat
meggyilkoltdk a kommunista felkelés alatt, hdborus biinésnek minésitve. Halala utan,
bebizonyosodott, hogy jalius 14-én miért fogadta el Berchtold javaslatat.

Pozzi irja: ,Ma mar tudjuk, hogy akkor mar valoban megkezdodott.
Tudjuk azt is, hogy Sasanov, I1. Miklds car nevében, kdrtaviratban értesitette az
osszes kormanyokat, hogy: ’Oroszorszag elére is visszautasit minden mérséklési
kozbenjarast, amely Pétervarott megkiséreltetnék.” Most mar a magyaroknak
nem volt tobbé modjukban vélasztani: A szikség kényszeritette oket, hogy

27 Hokky Karoly: Ruthenia, Spearhead toward the West, 17. Martin William: Les Hommes d’Etat
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egyutt menjenek Ausztriaval, — egylutt Németorszaggal — egyltt mindenkivel —
aki segithette ket teriiletiiknek megvédésében a fenyegeté orosz betorés ellen. . .
A V0ros Konyv-ben kozz¢é tett jegyzokonyvek tanuskodnak arrdl, hogy Tisza még igy
is csak azon feltétel alatt volt hajlandd hozzajarulni az ultimatumhoz, ha az 6sszes
hatalmakhoz egy jegyzéket kildenek azzal a Kkijelentéssel, hogy Ausztria-
Magyarorszdg még gyOzelem esetén sem vesz el semmiféle terliletet a legydzott
Szerbiatol.”?® (Ut...205-206.)

* * *

1918. oktober 9-én a cseh képviselok kivonultak a bécsi Reichsrat-bol.
Oktober 14-én Benes tudatta a Szovetségesekkel, hogy az ideiglenes csehszlovak
kormany hivatalosan megalakult. Oktober 15-én a francidk elismerték az ideiglenes
kormanyt. Oktober 18-an Wilson visszautasitotta a Monarchia békejavaslatat, amely
javasolta egy foderalis cseh, szlovak, jugoszlav allam létesitését. Helyette
elfogadta a csehszlovak miiallam 1étrehozasat. Oktober 28-an a Cseh Nemzeti Tanacs
¢€s a négy part vezetdi kikialtottak a csehszlovak koztarsasag megalakulasat. Oktober
30-an a Szlovak Nemzeti Tanacs tarocszentmartoni megbeszélésen 90 protestans és
15 rémai-katolikus szlovéak kuldott kikialtotta Felvidék (Slovensko) elcsatolasat. Ezt a
Fuggetlenségi Szlovak Nyilatkozatot 1920-ban elismerték, mint ,,népakarati dontést”.
Hogyan lehetet ezt népakarati dontésnek elfogadni, amikor csak a szlovakok
szavazhattak, az ott ¢él6 magyarok nem? Ezért is szikséges egy Uj
hatarkiigazitasi targyalas. (Ut...207.)

* k% %

1918. oktdber 14-én, amikor Csehszlovakia létrejott, az orszdg azonnal
csatlakozott a Szovetséges hadakhoz. 270 képviseldt hivtak meg az elsé Csehszlovak
Nemzetgytilésre, de koziliik egy sem volt német vagy magyar.?*® (Ut...211.)

* k% %

A népek befolyasolasa érdekében, meghamisitottak a statisztikai
aranyokat. Az 1910-es népszamlalas 1 069 978 magyart szamlalt a Felvidéken.
Az 1921-es cseh népszamlalas mar csupan 744 620 magyart emlit. 1924-ben 106
840 magyart toloncoltak ki. Az 1930-as cseh népszamlalas pedig csak 719 569
magyart jegyzett. 1941-ben, amikor a Felvidéket visszacsatoltak hazankhoz, 896
677 magyar kerult vissza, pedig a Felvidéknek csak egy része lett visszacsatolva.
1918. szeptemberében a felvidéki elemi iskolak szama 3641 volt, ebbél 3298 volt
magyar nyelvi. A szlovak és német nyelvii iskolak szama 343 volt. Az 1937-38-as
iskolaévben, a felvidéki magyar iskolak szdma 754, Karpéataljan 121.
Szlovékiaban az eredeti 60 gimnaziumbol csak 8-at hagytak meg. A csehszlovak
egyetemen egyetlen magyar tanart sem alkalmaztak, és egyaltalan nem volt
magyar tanitas.”** (Ut...211.)

* * *

29 pozzi, Henri: A habor( visszatér, 200-201.
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1921. augusztus 29-én az Egyesiilt Allamok kilonbékét — kotott
Magyarorszaggal és ebben Kkijelentette, hogy nem ért egyet az 0] hatarok
megvonasaval. Lloyd George 1927-ben igy nyilatkozott: ,,Sohasem tulajdonitottak
a trianoni békeszerzédésnek olyan jelentoséget, hogy azt
megvaltoztathatatlannak hitték volna.” 212 (0t...213.)

* * *

Benes ugyanakkor Uj konyvében: Probleme Nove Evropy a Zahranicny
Politika Ceskoslovenska-ban eléguletlenségét fejezte ki az 0j hatarok miatt. 1926.
februar 3-an, az Uj nyelvtérvény szerint, Karpataljan hivatalos nyelvvé a cseh
nyelvet tették. 1926. junius 26-an az 0j torvény kihangsulyozta, hogy azon
allampolgarok, akik 1910 elott négy évig itt éltek ezen a mostani csehszlovak
tertleten, benyudjthatjak kérvényuket a csehszlovak allampolgarsagért. Seton-
Watson, 1928. marcius 5-i szlovékiai latogatdsa utan, a Times hasabjain
folytatélagosan hirdette az itteni kisebbségek nehézségeit, s hogy a Duna medencei
status quo fenntartdsa veszély a békére. 1929. szeptember 25-én Masaryk elndk a
Times szerkeszt6jének kijelentette, hogy van egy lehetséges megoldas a teriileti
kérdésben. Ekkor Masaryk ¢nmaga a békés hatéarkiigazitas gondolatara jutott.
Csehszlovakidban, az 1930. december 2-i népszamlalas szerint, 7 446 632 cseh élt.
A tébbi nemzetiségek szama 7 282 904 volt: 3.318.445 német, 2 309 972 szlovak,
719 569 magyar, 568 941 ruszin, 204 779 zsidd, 100 322 lengyel, 14 170 olah, és 46
706 egyéh.?

A kisebbségek tébbszor is kérvényt nyljtottak be a Népszovetseghez, hogy
vizsgaljak felll panaszaikat. A csehszlovak népszamlalas szerint a magyar népesség:
Pozsony, Kassa, Ungvar, 20% ala esett, ami egy otromba hamisitas. 1932. marcius 5-
én Tardieu, francia elnok meghirdette a Dunai Foderécids tervét: Az 6t dunai allam
dolgozzon ki egy kedvezd vam dijszabast, és lassan kozeledjenek egymashoz egy
Dunai Foderacio fokozatos létrehozasara. 1933. februar 16-an, Genf varosban, Benes
kezdemeényezésére létrehoztdk a kisantant allamokon belil a Diplomata Foderéaciot,
amely magyarellenes célzattal létesiilt.

1933. aprilis 15-én, a nyitrai tnnepségen a csehszlovakok képviseletében
Hlinka Andrej egy kialtvanyt olvasott fel, melyben kdvetelte a Pittsburghi Egyezmény
elismerését, melyet Masaryk hitelesitett, mivel ez ideig figyelmen kivil hagytak.
December 7-én Benes visszautasitotta a szlovakok kovetelését. 1936. mércius 26-an a
csehszlovak Nemzetgylilés elfogadta a torvényjavaslatot, amely az allam védelmét
hatarozta meg. Elhataroztak egy 25 km széles teriilet befagyasztasat a hatar mentén,
és elkezdték a cement bunkerek épitését. E terileten belil a ,nem megbizhato”
allampolgarok (magyarok) foldet nem birtokolhattak, munkat nem vallalhattak és
nemzeti szempontbdl fontos allast nem télthettek be.

1938. éaprilis 4-én Hlinka Andrej megtett mindent, hogy megszerezze a
szlovak autonomiat. Majus 17-én a magyarok egyenldségért és az Onrendelkezés
alkalmazaséért tuntettek Pozsonyban. Majus 21-én Csehszlovéakia mozgositott és 300
000 katonat helyezett a hatarra. Parizs és London elhamarkodottnak nyilvanitotta e
rendeletet. Szeptember 16-an korméanyunk Kkifogésolta a cseh mozgdsitast. A
kovetkezd napon a csehszlovékiai magyarok megint csak tiintettek az el6bb emlitett
jogokért. Szeptember 19-en Chamberlain, Deladier és Bonnet Londonban

12 K ostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 144. Kovécs Imre: Magyarorszag megszallasa,
Toronto, 1979, 376.
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elfogadtak Hitler javaslatat Csehszlovakia hatardnak megvaltoztatasara.
Szeptember 22-én Hodzsa elndk lekdszont, és Benes lépett helyébe. Jan Syrovy
tAbornok szeptember 23-4n Ujabb mozgositast rendelt el, és kihirdette a haborus
allapotot.

Szeptember 29-én Hitler, Mussolini, Chamberlain és Daladier Miinchenben
talalkoztak. A Négyhatalmi Szervezet elhatarozta a Csehszlovak Szudétaféld oktober
1 és 10-e kozotti feladdsat. A magyar kisebbségi kérdes targyaldsat harom nappal
késébbre napoltak. Oktober 5-én Benes lekdszont az elnokségrél, a németek pedig
visszafoglaltak a Szudétafoldet.

Chamberlain kijelentette, csak akkor tudja garantalni a cseh hatarokat,
ha megoldjak a magyar problémakat. (...) Oktober 26-an Csehszlovékia
javasolta, hogy Német-, Olasz- és Lengyelorszag legyenek a dontébirak ez
Ugyben. Oktdber 30-an elfogadtak a megbizast. November 2-4n Bécsben, a Belvedere
palotaban, Ciano és Ribbentrop kullgyminiszterek egyezségre jottek, mely szerint
Magyarorszag visszakapott 11 912 km?2 terllletet 1 600 000 lakossal. Ezt az
egyezményt I. Bécsi Dontés néven ismerjik.

November 6 és 10 kozott honvédeink visszafoglaltak az 6si foldet. 1939.
januar 6-an a cseh hadsereg megtamadta Munkéacs varosat, de vereséget szenvedtek.
Marcius 7-én a csehek hiiségeskiit koveteltek a totoktol, melyet a szlovak kormany
megtagadott. 1939. marcius 15-én Szlovakia kihirdette flggetlenségét. Marcius 17-
én Tiso elndk a szlovdk korméany neveben felkérte Hitlert Szlovakia tamaszava,
melyet Hitler elfogadott, és részben megszallta Szlovakiat. Marcius 23-an Hitler
25 évre garantalta Szlovakia fiiggetlenségét.?* (Ut...214-215.)

* k% %

A csehek elsérendii programjukka tették a magyar intellektualis dolgozok
elbocsatasat. Magyarellenes cseh és tot nacionalistakkal toltotték fel helyliket. Ez az
eljaras teljesen megegyezik a szovjet kommunista ideoldgiaval. Jol lathato a becstelen
cseh és tot viselkedés. El6szor német-tdmogatdk voltak, majd atsétaltak az orosz
carok taboraba, azutan a szovjetnek lettek majmoloi. Hiségiiket bizonygattdk a
francidk felé, hirdet6ivé valtak a demokracianak, és rendithetetlen koztarsasdgiaknak
is vallottdk magukat. Nem szamitott, hogy hova, kinek igértek hiiséget, a 1ényeg az
volt, hogy megtarthassak elorozott tertleteiket.

Benes a fentebb emlitett konyvében igy ir rolunk: ,,Magyarorszag szdmara
egyetlen Ut allna nyitva az érvényesilés felé: a csatlakozas lehetésége a lengyel-
csehszlovak konfoderaciohoz. Ellenkezd esetben Magyarorszagra szigoritott masodik
Trianon var.”?*> Benes szerint a kisebbségi kérdés megoldhat. Mondta, hogy be kell
vezetni egy konnyebb lakossagcserét, és a be- és kivandorlast meg kell konnyiteni. Ez
azt jelenti, hogy ha az elszakitott magyarsag nem akar elnyomottként élni, akkor
kivandorolhat, elhagyhatja 6si foldjét, de azok, akik ezt nem tudjdk megtenni,
elkésziilhetnek egy erdszakos beolvasztasra. Benes késobb azt irta, hogy a
kisebbségek védelmét, jogainak biztositasat a demokratikus emberi jogok fogjak
szavatolni és nem a nemzetiségi jogok. Ez pontosan az ellenkezdje annak, amit a
trianoni targyaladsokon hangoztatott, amikor azt allitotta, hogy mi magyarok a
cseh és szlovak népet elnyomtuk. A Felvidék megszerzését a nemzetiségi jog
alapjan kérte es kapta meg.

214 K ostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 154.
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Az eurdpai kisebbségi sorban ¢l6 népek a két vildghaboru kozotti idodkben
allandéan méltatlankodtak az 1919. szeptember 10-én kotott St. Germain-i Szerzédés
ellen, amely csak a nyelvi és vallasi jogokat lett hivatva biztositani. Ugyanakkor az
elfogadott nemzetkdzi térvény kinyilatkozta, hogy a nemzetiségi jogok biztositjak a
kisebbségi jogokat. Benes allitasa szerint, a masodik vildghdborl egyik okozdja a
tulzott nacionalizmus volt: ,,. . . ezért az Gj Eurdépaban a humanizmust kell eldnyben
részesiteni a nacionalizmussal szemben.” De ,,elfelejti”, hogy a két vilaghdbort kdzott
nem a kisebbségi nacionalizmus okozta a haborat, hanem az extra-soviniszta és
imperialista kisebbségi célok.?*® (Ut...215.)

* *x *

A csehszlovak ,igazsagszolgaltatas” nem vette figyelembe az egyéni
maganjogokat. Ez kommunista ideoldgia volt, de ugyanakkor alkalmaztak a
fasiszta ideolégiat is, a kozos biinosséget a németek és magyarok ellen.”’ (.. .)
Jol ismert tény, hogy milyen borzasztdé volt az élet a szovjet kommunista
rendszer alatt, most adjuk a fentiekhez az utdd-allamok Kkisebbsegellenes
torvényeit, és akkor fogalmat alkothatunk a magyarok és németek szenvedésérdl,
pedig 896 ota éliink itt, soha nem hagyva el e teriiletet. . . Mi nem ,,telepedtiink
be” Csehszlovakiaba, ez a fold szuverén magyar teriilet volt. (Ut...217.)

* * *

Vigh Kaéroly irja le a Szlovakiai magyarok sorsa cimi konyvében ,,a pozsonyi
magyarsag 90%-anak eliizését a szlovak févarosbol. Pozsonyban 1945. majus 5-én a
magyarok lakasaira szlovak katonadk tortek rd. A csomagolasra fél orat adtak, majd
50-100 fés csoportokban athajtottak 6ket a Dunahidon Ligetfaluba.” Raffay ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy Pozsony 1938-ban nem kerilt vissza, ezért nem volt
még ugynevezett ,magyar megszallas” sem. E durva intézkedés utin a totok
megkezdték a ,,vissza-szlovéakositast”. Igy leszoritva a magyarok szamat tudtak csak
létrehozni Szlovékiat.?*® (Ut...218.)

* k% %

1983. novemberében a Csehszlovak Kormany Uj iskolai torvényjavaslatot
terjesztett eld. Bezartak volna minden magyar iskolat. A Duray 4ltal akkor szervezett
Kisebbségi Jogi Bizottsdg a Hussak Gustav elndkhoz fellebbezett, és ennek
kovetkeztében a javaslatbdl nem lett torvény, értesitették a Bizottsagot, hogy az
iskoldkat nem lehet torvényileg bezarni, de a Kormany kieszkézli, hogy ez
megtorténhessen miniszter tanacsi dontéssel. Roviddel utana Durayt megint
bebdrtonozték, és szigoritott fogsdgban tartottdk, hetekig még a felesége sem
latogathatta meg. Ekkor a vad ellene az volt, hogy Csehszlovékia jo nevét akarta
befeketiteni. A Magyar Emberi Jogi Alapitvany tintetett New York-ban és
Ottawaban, igy sikerilt kiszabaditatni Durayt.

A Csehszlovak Kormany ceélja nyilvanvalo volt. 1943-ban nem sikerilt
teljesen kiirtani a magyarokat, ezért a Kassai Programban ezt felgyorsitottak. A sok
ezer magyar és vezet6ik likvidalasa utan azt hitték, végleg megtorték a magyar

216 K ostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 177.
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ellenallast, a maradekot meg beolvasztjdk. De az elnyomas Uj vezéreket hozott, akik
szembeszalltak veluk és feltartdk a szlovak szocialista nacionalistak cselekedeteit. A
magyar kuzdelemben csekély remény mutatkozott. Csehszlovékidban akadt
egynéhany bator targyilagos személy, akik tdmogattdk Durayt. A vész csak onnan
szarmazik, hogy egyetlen egy szlovak vagy cseh emigrans sem véllalkozott Duray
tdmogatasara. Ez jol tikrozi a szlovakok kinti politikai nézetét, amely megegyezik az
otthoni cseh és szlovék latszat-szocialista vezetOk nézetével. Ha ez nem igy lenne,
akkor tamogattak volna azon cseh értelmiségieket, akik kialltak Duray érdekében.

A magyarok Kiirtasa folytatddott nemcsak a fent emlitett médon, hanem a
magyar foldrajzi nevek, varosok, falvak, megyék, erdék, volgyek, hegyek, patakok
neveinek szlovékositasaval. A sajtoban magyar nevek emlitése tiltva lett. Pozsony
vagy Kassa nevének leirasaért 20 000 arany koronabiintetés jart. Tébb szaz éves
torténelmi magyar varosi utcaneveket kereszteltek at. Komaromban csak a Jokai nevet
hagytak meg, de ezt is tét kiejtés szerint, Jokaiho-ra valtoztattak.

Ezzel ellentétben Csonka Magyarorszag azon teruletein, ahol a szlavok
élnek, magyar tiirelem és megértés elve alapjan a helynevek kétnyelvii felirattal
birnak.”® (Ut...222.)

* k% %

A legtobb politikus azt nyilatkozza, hogy tul késé a hatarkiigazitas, mert az
idegenbe szakadt magyarsag nagyon szétszorddott és mar beolvadt. Egy kivilalld
szdmaéra val6ban ezt a latszatot keltheti, hogy példaul Pozsonyban az utcdn nem lehet
magyar beszédet hallani. De az 1998-as valasztds mas képet mutatott. Az évtizedes
szlovakositas és kitelepités, szétszoratds, az allampolgarsdg megvonasa ellenére, a
Magyar Koalicios Part kerilt ki gydztesen, minden magyarlakta teriileten. Az 1991-es
népszamlalason 608 000 lélek vallotta magat magyarnak. Az 1998-as vélasztas azt
mutatja, hogy majdnem minden szlovakiai magyar tdmogatja a Magyar Koalicios
Partot. Ezért nagy szukség van a hatérkiigazitdsra vagy legalabb is egy teljes
magyar szlovékiai autonémiara.??® (Ut...223.)

* * *

Lakatos Istvan szintén nyilatkozott a békés hatarelrendezddésrol. ,En
kijelentem Ondk el6tt, hogy nem akarok semmiféle igazsagtalansagot a roman néppel
szemben. De igazsagtalannak taldlom azt, hogy 10 milli6 magyar, akik 1918-ban
éltek Magyarorszag teriletén, az kapjon a teriiletébél 93 000 km?2-t, és a 2 900
000 roméan 104 000 kma-t. Egy terlletet, amelyen vegyesen lakik a roman és a
magyar lakossag, igazsagosan csak ugy lehet elosztani, ha nemcsak az egyik kapja az
egész terliletet, hanem mindketté aldozatot hoz és a lakossag aranyszama szerint
osztoznak. 1910-ben Erdély lakossaganak 48%-a roman volt, és csak 36%-a volt
magyar. Ez jar nekik az igazsadg nevében. De nem az egész Erdély, kdzel 2 millio
magyarral egyutt. A 2 milli6 magyar nem birkadlloméany, amelyet a franciak
elajandékozhatnak Romanianak, csak azert, mert 1916-ban az 6 oldalukon 1éptek be a
haboruba.”??! (Ut...223.)

* k% %

219 K ostya Sandor: A Felvidék, Budapest, 1990. 189-193.
220 Raffai Erné: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 40.
221 Raffai Erné: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996. 40.
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1994. szeptembertdl, Stollmar G. Ilona folytatdlagos cikksorozatot irt,
Keresztény Magyar Vetés cimmel, a jugoszlav szérnytiségekrol.

Az 1941-ben kezdddott magyarellenségesség a szerbek kozott idével mind
jobban kiszélesedett. Ismertetnem kell roviden a bacskai vérengzés egyes részleteit,
melyeket mindeddig sikerult nekik titokban tartani. A jugoszlaviai kommunista
diktatura meggatolta a magyarellenes biintények feltarasat a nemzetkozi kdzvélemény
elott. A habori ota tobb nemzetnek visszafizették elvesztett javaikat, sot,
tobbszdrosen is megfizettették az elszenvedett fajdalmakat; ugyanakkor mi még
meg sem emlithettiik az elleniink elkovetett biintényeket, mert azonnal
soviniszta, nacionalistanak bélyegeznek, s a sajté véleménye szerint ez a
legnagyobb vétek manapsag. Csak egyetlen nemzetnek szabad fajdalmait,
sérelmeit sziinteleniil felemliteni. (Ut...225.)

* *x *

Az emberi alapjog azt jelenti, hogy nem lehet megkilénbdztetést alkalmazni,
az etnik kollektiv jogok azonban tobbet kovetelnek ettdl. Szabad nyelvhaszndlatot,
sajat nyelvoktatast, amely segit a népi jellegzetesség fenntartdsdban. Az USA
tamogatja a status quo megdrzését. Ugy véli, ez segit a rend fenntartasaban is. Ugy
hiszi, a kollektiv jogok elismerése esetén felbillenne a nyugalmi helyzet. Ez a
magyarazata annak, hogy az USA majdnem minden esetben, nem az elnyomott
lazadot tdmogatja, hanem a hatalmon 1év6 kormanyt! Az USA konnyen segitségére
lehetne az elnyomott népeknek, ha elismerné, hogy dket is megilletik az altala fennen
hirdetett demokratikus jogok: szabadsag és fuiggetlenség, abban az esetben, ha ez a
csoport nem egy bevandorolt menedékjogot kért, és igy telepllt le egy megszervezett
orszagban. Ha ez a kisebbségi etnikum emberemlékezet 6ta egy helyben volt, nem
vandorolt el otthonabol, csak felsébb hatalmi intézkedés altal kerult kisebbségi
sorsba, akkor megilleti oket a fiiggetlenség. De ha ez az etnik csoport
menekiltként vandorolt és telepilt le, ilyen forman benépesitve a hatarmenti
terleteket, akkor ez a népcsoport nem kovetelhet fliggetlenséget, autonémiat,
mert ez egy Ujkori honfoglalas lenne, amit egyetlen szuverén allam sem engedhet
meg. (Ut...229.)

* k% %

Magyarorszag nem volt abban a helyzetben, hogy sikeresen szélljon szembe
az utdd-allamok magyarellenes propagandajaval, mert az els6 és a masodik
vildghdboru el6tt és utdn orszdgunk nem volt teljesen szabad. Gondolok itt az
Osztrak-Magyar Monarchiara, a német majd a szovjet megszallasra. A masodik
vilaghabor( utan az a hazugsag terjedt el, amelyet még mindig szajk6znak, hogy a II.
Bécsi Dontéskor a visszakapott régi magyar terlletek Hitler jovoltabdl keriltek
vissza, mivel hiiséges tamogatoi voltunk a naci Németorszagnak, és nem azért, mert a
visszacsatolast a terliletek magyar népességi aranyszama igazolta. Ezért e dontést
Jaltaban ervenytelenitették. Az igazsag az, hogy az 1. Bécsi Dontéskor Tiso, Szlovakia
elndke kérte Németorszdg és Olaszorszag koOzbelépését. A 1. Bécsi Donteés,
ugyszintén német és olasz dontObiraskodassal jott 1étre, mert akkoriban Eurdpaban,
foleg Kozép-eurdpaban, 6k voltak a hatalom birtokosai. (Ut...230.)

* * *
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1992-ben, amikor Csehszlovakia megsziint, szétesett, alkalom mutatkozott egy
igazsagos hatérkiigazitasra, de a kozmopolita Antall J6zsef kormanya, és az 6t kovetd
kommunista bérenc, Horn Gyula, elmulasztottak az alkalmat visszakOvetelni azon
magyar varosokat Szlovékiatdl, amelyek az 1910-es népszdmlalaskor magyar
tobbségliek voltak. Jugoszlavia felbomlasakor ugyancsak elmulasztottak az alkalmat,
hogy kérjék a magyarlakta teruletek visszacsatolasat. Az emlitett kormanyok még az
autonomiat sem igényelték az itteni magyar kisebbség részére. Kinek a hibaja ez?
Talédn a magyar népé, mivel elmulasztottak egy valoban magyar kormanyt valasztani?
Nem, a felelet vilagos: ez azért van, mert a sajtd, a hirkdzlé szervezet €s Nyugat még
mindig olyan politikus csoportot tdmogat, amely az ¢ filozéfidjat vallalja. Azt a
magyar politikust, aki valoban magyar érdekekért szall sikra, azonnal zsidoellenesnek,
nacionalistanak — az utobbi mintha biin lenne — neo-nacinak, fasisztanak bélyegzik, és
nem engedik hatalomra jutni. Ezért igazi magyar kormany eddig nem johetett létre.
Talan ennek ismeretében a jovoben megvaldsithatjuk ezt, és az utod-allamok magyar
kisebbségei is eldjohetnek koveteléssel. llyen kollektiv jogokat ismertek el, és
adtak meg Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Belgiumban és Finnorszagban.
Itt az id6, hogy az utéd-allamok magyarsaga is elnyerhesse jogait. (Ut...230.)

* * *

A Szovjetuni6 megsziinésekor, 1990-ben kétfajta nacionalizmust
kiilonboztettek meg, és mind a kett6 erére kapott a kommunizmus bukasa utan.
Az egyik a tamadé nacionalizmus, amelynek a célja: létrehozni az egynyelvii,
egykultaraja allamot, elnyomva minden kisebbséget. Ez az, ami a jelenlegi
Szerbidban, Rumaniaban és Szlovakiaban uralkodik. A masik, a védekezd
nacionalizmus, mint az alban szabadsagharcos Koszovo, amely harcol a tdmadd
nacionalizmus ellen. Mi lehet itt a megoldas? Az itt é16 elnyomott népek, boszniaiak,
albanok, magyarok, horvatok, németek nem tiirhetik tovabb ezt a helyzetet, hisz az
uralkodo allam végcélja az 6 kiirtasuk. A status quo-t tdamogato allamok, Rumania,
Szlovékia, Szerbia elvesztették a nép bizalmat, mert nem képesek igazsagos,
torvényes életet biztositani a kisebbségi népeknek. (Ut...232.)

* * *

Magyarorszag sohasem adta fel a remeényt, hogy kdvetelései meghallgatasra
talaljanak, és visszakapja elrabolt terileteit. Nem fegyveres erészak altal hajtotta
ezt végre, pedig erre volt lehetésége 1937-ben, amikor Daranyi Kalman
miniszterelndk Berlinbe latogatott Kanya kulugyminiszterrel. Ekkor Hitler
értésiikre adta, hogy visszafoglalhatjak a Felvidéket és Karpataljat.?> Erre az
ajanlatra Endrey Antal szerint az volt a magyar kormény vélasza: Magyarorszag nem
hajlandé semmiféle fegyveres beavatkozasra Csehszlovakia ellen. Az 1938.
szeptember 29-i Miincheni Ertekezleten, amikor a négy nagyhatalom, Anglia,
Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag targyalta Csehszlovakia kérdését, a
magyar kérdést dontSbirdi intézkedés ald helyezték.”® A négyhatalmak a
Szudétafoldet visszaadtdk Németorszagnak. A vilagsajto e dontést ,,Miinchen
szégyenének” titulalja. (Ut...233.)

222 Macartney: Hungary, a Short History, Edinburgh, 1962. 227.
223 Endrey Antal: Hungarian History Part 111, Melbourne, 1981, 102-103.
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* * %

1938-ben a kiligyminiszterek Komaromban targyaltak a csehszlovak-magyar
kérdést. A totok e targyaldsokon koveteltek minden vegyes lakossagu teriletet,
beleértve még azt is, ahol mi, magyarok voltunk tobbségben. Nem akartak
népszavazast. Karpatalja autondmiajat Csehszlovékia uralma alatt kovetelték. 1020
éven at a totok hliséges allampolgarai voltak a magyar kiralysagnak. 1976. augusztus
17-én megemlékezést tartott a szlovak szarvasi evangélikus gyulekezet, ahol igét
hirdetett Harmati Béla, déli evangélikus plspok és Jalius Filio, a szlovak evangélikus
egyhaz puspok-elndke. A megemlékezesben elmondtdk, hogy 275 éve Harruckern
Janos Gyodrgy bard altal behivott evangélikus jobbagyok, akik a torok ddlas utan
menekiiltek Szlovékia teriiletér6l Szarvasra, itt megteremtették a hitélet minden
feltételét. Ez altaluk szarmazo ujabb bizonyiték az idemenekiilésrol és
méltanyossagunkrél.?* (Ut...233.)

* k% %

Az 1890-es népszamlalas tgyszintén elénytelen volt mirank nézve, mert nem
jegyezte kellé pontossaggal a magyar lakossagot. A romai-katolikus egyhaz tanitasa
szerint csak a katolikusok tdvoziilnek és mennek a mennyek orszagaba. Azok, akik
nem tartoztak a rémai-katolikus egyhazba, automatikusan kizarattak, és biindsnek
nyilvanittattak. Ez a hiedelem el6itélettel toltotte el a katolikus hiveket a reformatus,
zsidd, és gorog-keleti vallastak irant. Mivel az egyhazi nyelv a nem katolikusoknal
az anyanyelv volt, és az egyhadzuk nem kovetelte az egyhazi ado, a tized,
behajtasat, sokan a magyarok kozil, racnak, németnek és olahnak vedlettek at.
A romai katolikus egyhéz kapta a megbizast mar Szent Laszl6 kordban, hogy a
népszamlalast levezesse. A katolikus egyhdaz altal irdnyitott népszamléalas viszont
egyszeriien az ,,egyéb” kategoriaba sorolta az un. ,eltévelyedett magyarokat”,
ezzel is csokkentve a magyarok szamaranyat. Ez a tényezo is hozzajarult ahhoz,
hogy sajat foldjén a magyarsag kisebbségi sorsra jutott.?®

Koméaromban a delegaciok nem tudtak egyezségre jonni Pozsony,
Nyitra, Kassa vidékei fel6l, ahol a lakossag ekkor 50%-ban magyar és 32.5% tét volt.
Ezért a szlovakok és csehek felkérték a németeket és olaszokat a dontobirosagra.
A csehek megtagadtak a ruszin képviselok népszavazas kérelmét. Biztosak
voltak abban, hogy népszavazas esetén e terilet visszakerilt volna, mert Ungvar
80.3%-ban magyar, a ruszinok pedig csak 3.8%-ban voltak jelen. Munkacs
73.5%-ban magyar varos volt, a 8.1%-0s ruszinokkal szemben. A csehek a tétok
kovetelését tamogattak. (Ut...226.)

Kormanyunk elérkezetnek talalta az id6t régi vagyunk, elszakitott teriletlink egy
részének visszaszerzésére. A franciakat megvertéek a németek; a Szovjet 22 évvel
ezeldtt Rumanidt biztatta megtdmadasunkra, most pedig minket 0sztokélt olah elleni
tdmadasra. Rumanianak nemcsak minket, de a bolgarokat is figyelembe kellett vennie
egy esetleges haboru esetén. Az er6-egyensuly is javunkra billent. A kisantant 1938-
ban megszint. A csehek német megszallas ald keriiltek. Jugoszldvia nem szerb

224 1976. augusztus 23 Magyar Elet, Toronto
25 Tyrok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulmanyok és hatarproblémék a Karpat-medencében, 1973,
Astor Park FL. Bali J6zsef: A glzsba kotott vilag, 164.
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lakoss&ga szabotélt volna minden szerb katonai mozgalmat, ezért nem kellett tartani
egy innen jOvO tamadastol. Az 1. Bécsi Dontéskor visszakaptuk Karpataljat és
majdnem 2 millié lakossal gyarapodott az orszag lakossaga. Ugyanakkor Rumania
lakossaga 3 millioval csokkent, és a megmaradt lakossagban 3 millié idegen
szarmazasu volt, azaz a lakossdg 37%-a nem olah, amely befolyassal volt a tébbi
67%-ra.

Kormanyunk tudta, hogy kedvezdbb helyzetbe keriilt, de mégsem
bocsajtkozott haborlba, helyette targyalasokat szorgalmazott. Erdemes
megemliteni, hogy miniszterelndkiink, Teleki Pal, Horthy Mikl6s csaladja,
tanacsadoja, Bethlen Istvan, a honvédelmi és a kuligyminiszter, mind erdélyi
szdrmazastiak voltak. A kulféldi politikusok figyelmen Kkivul hagytak, hogy
kormanyunk élve a kinalkozé alkalommal az eré-eltolédasban, Erdély fegyveres
visszaszerzése helyett a targyalasi megoldést valasztotta, amely egy vegleges
elrendez6dést eredményezhetett volna a Kisebbségi kérdésben. Ez az idealista
politika volt az, amiért elmulasztottuk a kinalkoz6 alkalmat Erdély
visszaszerzésére. (Ut...241.)

* * *

Hory Andras a ruman-magyar targyaldsok megbizottja Turnu-Severin-ben
(Szorénytornya) azt az utasitast kapta kormanyunktol, hogy ne tamaszkodjon a
Tengelyhatalmak  fgéretére.®®  Ugyanakkor nagyon kivilaglott az olahok
magatartasabol, hogy szamitottak Hitler timogatasara, és a magyar javaslatokra az
erdélyi probléma megoldasaban, a Turnu-Severin targyalasokon.

1. Az ezeréves torténelmi jog ellenére sem kdveteltiik minden elkobzott terilet
visszacsatolasat, mert nem ohajtottunk nagyszamu olah lakossagot az orszag
hatérain beldl.

Kizardlag a teljes Székelyfold visszacsatolasa volt lehetséges.

3. Erdély visszacsatolasanak teriilete, az itt é16 lakossag szamatol fiigy. Ez a
szam magaba foglalna az 1940-es tertlet magyar-olah lakossagat, amely 2
millio, és az a 280 000 magyar, akiket az olahok kiiiztek, valamint az a
100 000 magyar, akit a magyarellenes politika Amerikdba kivandorolni
kényszeritett, hozzavetolegesen 2.400.000 lélek. E javaslat szerint
kétoldalu lakossagcsere biztositana az igazsagos tartés elrendezédést.

4. 1919-ben Magyarorszag elfogadott volna egy fiiggetlen Erdélyt, de 1940-ben
ezt mar nem tehette, mert tobb szazezer magyart tztek el sziil6foldjérdl, és
azok, akik maradtak, azokat gazdasagilag teljesen dsszetorték.?’ (Ut...241.)

no

* k% %

A 1. Bécsi Dontés kedvezbtlen volt Rumania részére is, mert teriiletfeladasra
kényszerult, és elvesztette az északi ruman nyelvteriilet 91%-4t. Kedvezé volt
Rumaniara nézve, hogy Németorszag szavatolta az orszag biztonsagat, és még az,
hogy az éaltala nyert lakossag szama figyelemreméltéan nagyobb volt, mint az
Erdélyben ¢él6 rumanok szama. Raadasul, az olahok bekoltozhettek a német és

26 Torok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulmanyok és hatarproblémék a Karpat-medencében, 1973,
Astor Park FL. 325. Hory, U.o.

221 Torok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulmanyok és hatarproblémék a Karpat-medencében, 1973,
Astor Park FL. 325.
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magyar Varosokba, ezzel emelték életszinvonalukat. Ki lett a nyertese e
dontésnek? Nyilvanvaldan azok, akik a dontést hoztak. Kormanyunk rakenyszerilt
a németekkel valo kozelebbi kapcsolat kiépitésére, mert 6k 75%-ban tdmogatték a
magyar koveteléseket, annak ellenére, hogy kormanyunk inkabb szimpatizalt az
angolokkal és az amerikaiakkal. (Ut....247.)

* * *

A Bécsi Dontées nem elégitette ki teljesen érdekeinket, de nagy
jelentéséggel birt azért, mert a mi résziinkre is alkalmazta a hovatartozas
elismerésének jogossagéat. A mésodik vildghaboru utan, a kommunista uralom alatt,
e dontésnek még az emlitése sem volt szabad, ezért van az az aldatlan allapot, hogy
mind ez ideig a trianoni revizié nem merlt fel. A habor( végeztével a Szovjet harom
Ujabb teljes magyar falut adomanyozott Csehszlovakianak, azzal a megokoléassal,
hogy egy esetleges magyar tamadas esetén Pozsony védelme biztositva legyen. Ez a
magyarazat magaért beszél, mert hisz tudjuk, a szocialista allamokban a teruleti
kérdés meg fel sem merllhetett. Csehszlovakia valosziniileg azért kapta ez ujabb
ajandekot, mivel nem viselt hdborut a Szovjet ellen, noha nem is tehette volna,
mivel Csehszlovdkia ekkor mar nem létezett, ugyanis 1939 marciusaban
megsziint létezni, és csak a haboru utan allitottak vissza. (Ut...247-248.)

* * *

Horthy Miklos 1931. jalius 21-én a Magyar Nemzetgyiilésen bejelentette: korlevél
formajaban 23 allam részvételével, egy békés, egységes eurdpai mozgalmat szervez a
Szovjetunid ellen. A Nemzetgylilésen kijelentette: ,,A jelenlegi vilaggazdasagi
krizisbdl csak a nemzetek békés egyiittmiikodése vezetheti ki az emberiséget. Minden
tollink telhetdt megtesziink, hogy ezt eldmozditsuk.” Horthy politikai nézetét alabbi
levele hiien fejezi ki, melyet az aldbbi korméanyokhoz intézett: Anglia, Olaszorszég,
Svédorszag, Norvégia, Dania, Hollandia, Rumania, Jugoszlavia, Bulgaria, Belgium,
Japan, Franciaorszag, Lengyelorszdg, Spanyolorszag, Svéjc, Csehszlovékia,
Gorogorszag, Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Németorszag és USA.
Horthy levele:

,»2Amikor a vilagvalsag tetéfokara hag, mindenkinek kotelessége lehetdsége
szerint hozzajarulni az emberiség megmentésehez.

,,Genfben, Lausanne-ban, Stresaban és masutt a vezetd allamférfiak azon
faradoznak, hogy felszamoljék a vilag e nagy valsagat, azonban csak annak a
valsagnak rendezésére torekszenek, amely a rombolé és anyagi
kotelezettségekkel jard haborinak — a hatarokat eltold békeszerzodéseknek — a
szamtalan 0j vamsorompd folytan keletkezett eddig iparszegény allamok
iparositasanak (ebbdl szarmazik a tultermelés €s a munkanélkiiliség) stb., stb.-
nek a kdvetkezménye. Ha mindezeken a bajokon lehetne is segiteni, amig
tlrjiik Szovjet-Oroszorszagot, ezt a veszedelmes gennygdcot az emberiség
testén, addig az emberi kultardt megmenteni, az emberek nyugalmat és
prosperitasat elérni nem lehet. Azért batorkodom megragadni a szovjet kérdés
megoldasanak kezdeményezését, mert Magyarorszag mar sajat testén érezte a
szovjethatalom borzalmait, tovabba azért mert, meggy6z6édésem, hogy,
amennyiben a kommunizmusnak maédjaban all nyugodtan, foltartoztattatas
nélkiil tovabb miikdodni, ez az emberiség bukasat jelentené. Ezt a kérdést
Genfben nem lehet targyalni, mert egy nyilvanos targyalas eleve elgancsolna
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minden kisérletet. Mégis minden mas, Genfben targyalt kérdést meg kell
eléznie ennek, mert példaul hogyan is lehetne végrehajtani Eurdpa
lefegyverzését, amig fennall a szovjet lerohanas veszélye.

,,Szovjet-Oroszorszag 15 év ota nyiltan megsemmisité harcot folytat az egész
vilag ellen azzal a jelszdval, hogy ki kell irtani a nyugati kapitalizmust. Es ez a
nyugati kapitalizmus, ahelyett, hogy 6sszefogna és felvenné a harcot, segit
ellenségének békés és haborus technikajanak teljes kiépitésében.

A szovjet azokat az értékeket, amelyeket egy orids allam évszazadokon
keresztll megtakaritott, vilagfelforgaté munkara forditja. Otthon terrorcsapatot
tart fent, klfoldon a lazitok seregét, mikozben sajat munkasainak nem egyszer
széraz kenyeret sem juttat. Mint Maurice Paleologue Ur, az orosz viszonyok
egyik legjobb ismerdje mondja: «A bolseviki zsarnoksag olthatatlan gytldletet
fakasztott az orosz paraszt szivében, és a szovjetellenes parasztsag alkotja az
egész orosz lakossag legalabb 90%-at.» Ennek ellenére ez a 160 millio
szerencsétlen, kiils6 segitség nélkiil nem képes lerazni a 3 milli6 kommunista
parttag rabszolgatartdé uralméat, mert egy fegyvertelen tomeg nem boldogulhat
tankok, agyuk, gépfegyverek ellen, annal kevésbé sem, minthogy minden
ellenallast, minden szervezkedési kisérletet halallal blintetnek.

,»A szovjet domping hozzéjarul a piacok bizonytalansagdhoz, ¢s nem engedi
megallapodni a mezdgazdasagi termékek és a fa arat. Ennek ellenére, egy
allam sem vallalkozik semmiféle szembeszallasra, az egyik azért nem, mert
mar tal sok a kommunista sajat orszagaban, a masik, mert nem kivanja
atengedni senki masnak exportlehetdségeit. Olyan kormdnnyal, amelyik az
adott szd szentségét nemcsak nem ismeri, hanem ki is neveti, sem Uzleteket,
sem szerzOdéseket kotni nem lehet. A leszallitott arukat esetleg nem fizeti ki,
és egy irasban megkotott megallapodas betartasara tamasztott igenyre, az a
funkcionérius, aki aldirta a megallapodast, hivatalosan azt vélaszolja —
mégpedig egy nagyhatalomnak — , hogy az alairds tényébdl semmiféle
kdvetkeztetést levonni nem lehet, hiszen barmikor megvaltoztathatja nevét, és
ezzel alairdsa, mint egy jogilag tobbé nem létezd személyée, érvénytelenné
valik.

,»Azt ugyan egyetlen jozan ember sem kivanhatja, hogy egy allam vezetesét a
legértéktelenebb és legmegbizhatatlanabb elemek vegyéek at, mégis a mostani
nyomor irigységet és gylloletet szit mindenki ellen, akinek még van valamije,
¢s az Orokos, tervszerli, jol megfizetett bujtogatds az egész vilagon
veszelyezteti az allamrendet.

,»A kapitalizmusrol gondolhatnak az emberek, amit akarnak, de kétségteleniil
az emberi kultira leghathatésabb mozgatdereje, a jolét reménye és az a
kivansdg, hogy sajat gyermekeinknek valamit szerezziink, hogy nekik
megkonnyitsik a 1étért vald kiizdelmet. A szammal megjeldlt ember nem igen
fog iparkodni, amikor a mindennapi kenyerért kell dolgoznia.

,»Alapos kudarc kovette azt a kommunista igéretet, hogy a nemzeti vagyon
igazsagosabb elosztasa altal megszinteti a szegénységet. Csak a gazdagsagot
és vagyont sziintették meg, de ebbdl a vagyonbol szamtalan szegény
gondtalanul megglt. Ma a legviragzobb orszagok egyike temetdve, az ijesztd
nyomor szinhelyévé valtozott. A kommunistdk az ,.egyenldség” jelszoval
harcolnak. Hol van egyenldség? A nyomorban es a rabszolgasagban. Meg kell
semmistlnie annak a hatalomnak, amelyik meg akarja semmisiteni az emberi
kultarat, amelyik megforditja a tiz parancsolatot, amelyik nem ismeri az
erkodlcs fogalmat, és a rabszolgasagot idedlis allapotnak, a szabadsag
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gondolatat pedig biinnek tekinti. A vilag lebecsiili a veszElyt, a helyzet naprol

napra veszélyesebbe valik, hol itt, hol ott csapnak fel a langok. Meg kell

ragadni a kezdeményezést, mieldtt nem tul késo.

LEn ezt megkisérlem, az eredmény iranti minden remény nélkil, inkabb
lelkiismeretem megnyugtatasa végett. Valakinek el kell kezdeni. Meg kell
inditani vegre ennek a pokoli hatalomnak a megfojtasat, a vilag
gyogyulasanak eldmozditasa érdekében, hogy lehessen megint élvezni a békét,
a boldogsagot, a prosperitast. Arra kérem felségedet, illetve excellenciadat,
hogy korményaval megbeszélés utdn, amint lehetséges, jutassa el hozzadm
Anglianak stb.-nek erre az inditvanyra vonatkozé allasfoglalast tartalmazo
valaszat. A valaszt, magatol értet6déen, diszkréten fogom kezelni, és az senki
szamara sem lesz hozzaférhet6. A kiilonb6z6 allamok allasfoglalasanak
megrostalasa utan remélhetSleg léphetiink megint egyet elére. En a gyors,
radikalis megoldas mellett volnék, annak ellenére, hogy tudataban vagyok a
nehézségeknek, mivel azonban egyontetli eljards ez iranyban nehezen
képzelhetd el, elegendd volna taldn egy hatdrozat is, amely szerint Szovjet-
Oroszorszagnak tilos arut szallitani, mérnokok és eldmunkasok beutazasi
engedélyt nem kaphatnak, azokat, akik mar ott tartozkodnak, vissza kell hivni,
hitel nincs, és a szovjet dompinget kereskedelmi jogilag megengedhetetlennek
kell nyilvanitani. Eppen igy, kommunista partot, mint politikai partot — gy,
mint itt Magyarorszagon — be kellene tiltani. Hiszen még egy széls6baloldali
kormény sem tiirne meg — mondjuk példaul — egy rablégyilkos péartot, mint
politikai partot.

»Szovjet Oroszorszdgban és Kindban, 600 millid6 ember joforman ki van
zarva a fogyasztasbdl; micsoda évtizedekre sz4l6 fellendlést jelentene, ha
ezek az orszagok egészségessé valnanak. Es ez az allandd életveszély minden
allam szamara! Konnylh megrohanni egy deklardlt ellenséget, de egy
lathatatlan, gatlas nélkili ellenseg ellen kizdeni nehéz. Ha majd az egyik
’Atlantique’ a masik utan ég el, egyik vastti szerencsétlenség koveti a
masikat, egyik allamférfi masik utan tiinik el, akkor mar késé lesz.” 28
Hogy az itt kozolt felhivast Horthy elkuldte-e, nem tudjuk. Eddig még nem

talaltuk semmi nyomat a korlevél elkildésének. Talan ez azzal magyarazhatd, hogy
igéretet tett az ligy diszkrét kezelésére.

Miért idéztem Horthy levelét? Bizonyos propaganda korok azt hirdetik, hogy
Magyarorszag volt a leghliségesebb Hitler tamogatd, és hogy Auchschwitz-ért mi
vagyunk felelések. (Kanadai Magyarsag, 1997. szam. julius old 5-7) Igy haborls
bilindsok vagyunk, ezért megérdemeltiik a Jaltai Ertekezlet 1945 februari biintetését.
En hiszem, hogy Horthy levele szemléltetéen bizonyitja, hogy Magyarorszig
nem, mint leghiiségesebb fasiszta és naci tdAmogatd, hanem inka&bb elkdtelezett
ellenzéje a kommunizmusnak, amelyet azota mar a legtobb nemzet is
visszautasitott. Ezért mi nem buntetésben, hanem inkabb elismerésben kellene,
hogy részesiiljiink. Ehelyett, a Szovjet ,jovoltabél” elcsatoltak Csallokozt, és
Csehszlovakianak juttattak. E buntetés nem abbodl szarmazik, hogy a némettel a
végsokig kitartottunk, hanem Sztalin akaratabdl, melyet a Nyugat elfogadott.
Sztalin bosszuja volt ez a Szovjet elleni harcba lépéstinkeért. Szlovakia, e
tertletnyeréssel tovabb tagitotta a panszlavizmus Nyugat-felé valdé behatolasat.
(Ut...248-250.)

228 Horthy Mikl6s: Titkos iratai , Kossuth Kényvkiadé, 1963. Méasodik kiadas. 121-127.
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* kx *

Az 1944. majus 19-iki Wehrmacht megszallas utan, a kormanynak nehéz volt kitérni a
Gestapo kovetelései eldl, amely kovetelte a zsidok deportalasat. Samuel Stern, az
1944. marcius 19-én alakult Zsidé Tanécs elndke jelentette, hogy a magyarok
nagyszamu zsido deportalasat akadalyoztak meg, és még emliti, hogy 1944 jalius
és augusztus honapokban Horthy, Cavallier Jézsef, a Szent Kereszt Egyestilet
titkara, Apor Vilmos, Gyor piispoke, Janosi Ferenc, jezsuita szerzetes, Serédy
Jusztinian érsek és Ferenczi Laszlo, vezérezredes a Zsidd Testulettel egyetemben
200 000 budapesti zsid6 deportalasat allitotta le. ,,. . .A kormanyzo kell6 idoben
lett értesitve a torténtekrol. A terv szerint a kormany letiltotta a deportalast, a
kulfoldi allamokra hivatkozva.”*

,Ferenczi volt az, aki megmentette a helyzetet: taldlkozott Eichmannal, és
kijelentette, hogy a magyar kormany nem jarult hozza a deportalashoz, és ha
kell, a hadsereg, a fovarosi rendorséggel, ellenall barmilyen német erészaknak
is.”?% | A deportalas megakadalyozasa utian, a kormanyunk egyezségre jott a
németekkel, hogy a zsiddkat koncentracios taborba helyezi el. A korméany az
egyezségben kikototte, hogy a kertleti tabort az eurdpai norméak szerint fogjak
iranyitani, melyet a Magyar Voros Kereszt fog ellenérizni.””** A kormanyz6
szavatolta, hogy ebbdl a taborbol nem lesz deportalas. ,,A kormanyzo elfogadta
indokoldsom, és kijelentette, hogy a német egyezség ellenére mégsem hajtjak
végre a deportalast.”** Horthynak, majd Szalasinak, a zsidok deportalasanak
leallitasat nem is annyira e kormanyfék egyéni humanitasanak érdemeként
tintetném fel, hanem Kkiemelném a magyar nép humanitasat, amely mar 1100
éve szamtalan esetben bemutatta, hogy barmilyen faju lddzéttnek, minden
esetben menedéket adott és segitette a szenvedéket. Ez a magyar lelkiségi
megnyilvanulas volt. Ebben az esetben kormanyaink a zsidésag deportalasat
azzal allitottak le, hogy magyart az orszagbdl deportalni nem lehet, vagyis a
zsidokat magyarnak nyilvanitottak. igy mentették meg a 200 000 zsid6t. 1970-es
években Izraelben 300 000 olyan zsido élt, akik Magyarorszagon szulettek. Tehat
a hianyz6 zsidok egy része odakoltdzott.

Szalasi Ferenc 1944 oktéber és 1945 aprilis kozotti magyar allamvezetot a
németek nem kedvelték, mert a magyar hungarista eszméknek volt szdsz6loja.
Lucy S. Dawidowich A haboru a zsiddk ellen, 1933-1945 Bantam Books, 1981
cimii konyv 513 oldalan irja: ,,1944. marcius 22-én (j magyar kormany alakult
Sztojay Dome miniszterelnok vezetésével, aki korabban magyar nagykovet volt
Berlinben. E szerint, a tényleges hatalmat Magyarorszagon az a S.S. és a
birodalmi meghatalmazott Edmund Vecsenmayer gyakorolta. A politikai
partokat, a szakszervezeteket és sajtojukat betiltottdk. A Sztojay kormany
azonban nem tudta fenntartani magat a jobboldal — Nemzeti Szocialistak és a
fasiszta Nyilas Keresztes Part Szalasi Ferenc vezetésével valé - nyilt
ellenszegiilésével szemben.” gy most lathatjuk, hogy Szalasi segitségével dontotték
meg a németek altal hatalomba helyezett Sztojay kormanyt. Szélasi kovette Horthy
kommunistaellenes harcat. Valasztania kellett a kommunizmus elfogadasa, vagy
elutasitasa kozott. A Szovjet elleni harc csak a német szovetség fenntartasaval volt
lehetséges. A két rossz kozll, meglatasa szerint, a kevésbé rosszat valasztotta.

229 Stern Samuel: »Race with Time”, Hungarian Jewish Studies III. 38.
20 Stern Samuel: »Race with Time”, Hungarian Jewish Studies III. 38-39.
21 Stern Samuel: »Race with Time”, Hungarian Jewish Studies III. 40.
22 Stern Samuel: »Race with Time”, Hungarian Jewish Studies III. 40.
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Nem német érdekekért szallt hadba, mint ahogy ezzel vadoljak, célja a
kommunizmus visszatartasa volt, amivel felmérhetetlen szolgalatot tett Nyugat-
Eurdpa népeinek, amit soha nem ertékeltek. Pedig ha hét hétig nem tartotta
volna fel a Nyugat felé toré szovjet hadsereget Budapest ostromanal (1944.
december 25 — 1945. februar 13), akkor az angol-amerikai hadak nem
szabadithattédk volna fel Nyugat-Europat, igy a kommunista Szovjetunio, amely
a kapitalizmust tartotta legnagyobb ellenseégének, végigrabolta volna a burzsoa
Nyugatot és megbecstelenitette volna Nyugat-Europa ,,barisnyait”. Szalasi masik
célja, a magyar nemzeti érzés felélesztése volt. Ha Budapestnél nem tartoztatjak
fel a szovjetet, akkor Nyugat is megtanulja: mi is az a kommunizmus? Biztos
vagyok abban, hogy ha anyagiakban és technikai ismeretekkel nem tamogatjék,
sokkal korabban 6sszeomlik a Szovjetunié. Tudom, hogy az itt irottak nem
népszeriek, de meg Kkell emliteni, mert a pragmatikus torténelemiras
megkdoveteli a valdsag leirasat, még akkor is, ha a pillanatnyi vagy jelenlegi
meggyo6zodés ezt ellenzi is.

A masodik vildghabor( utols6 honapjaiban, a németek Hitler, a magyarok
Szalasi vezetésével utolso erdfeszitéssel megtettek mindent a haborth megnyeréséért, a
csodafegyver bevetésében bizva, de észlelték a veszély elkeriilhetetlenségét, amely
élelem és a létfenntartdshoz szikséges dolgok hidnyaban, és az utolsd perc
elkeseredett intézkedéseiben mutatkozott meg.

Amikor Winckelmann, a Gestapo parancsnok elrendelte Budapest
zsidosaganak deportalasat, Szalasi Ferenc a rendeletet megtagadta. 1944-ben
nyilatkozata minden november elsé heti Budapesti jsagban megjelent. ,,Nem
vagyok antiszemita. Soha nem is voltam az. Aszemita vagyok. A zsido éppen
olyan ember, mint mi vagyunk; brutélis erdszakkal nem lehet a kérdést
megoldani. Az egyetlen helyes megoldast a cionizmus képviseli. Egyébkeént is, a
kérdés jelenleg nem aktudlis, de hdboru utan minden esetre meg kell oldanunk.
Nem tomegsirokkal, hanem Eurdopahoz méltdé megoldassal. Legutobb, illetékes
német korok a magyarorszagi zsidosag kiszallitasat kivantak. Ezt hatarozottan
megtagadtam, mert tudom milyen sors var a mai kordlmények kozott a
deportaltakra. Tekintve azonban, hogy a magyarorszagi zsiddsag ezt a haboruat
nem tekinti sajat habordjanak — mi pedig annak tekintjik - kénytelenek
vagyunk addig oket biztonsagos elkiilonitésben tartani. Hallottam, hogy
kiilonbozé helyeken sajnalatos atrocitasok torténtek. En magam - és
kormanyom — mindent elkovetek, hogy ezek a jovében megszﬁnjenek.”233

Lévy Jend, a vilagzsidosag magyarorszagi szakértdje a jeruzsalemi egyetemen
elmondta, hogy a budapesti zsidé getté miként menekilt meg a német deportalastol.
Frederick Werber és Thurston Clarke konyvikben: Lost Hero (Elveszett hés), amelyet
Frederick Werber nagyapjanak Rabbi A. . Jacobsonnak dedikalt: ,,Eichmann
decemberben akarta befejezni 175 000 magyarorszagi, foleg budapesti zsidok
Németorszagba széllitdsat, de Szalasi decemberi parancsa megéllitotta. A
parancs szerint a gyalogmeneteket megszintették és csak «munkaképes férfiakat
kolcsonoztek volna ki a németeknek», de erre sem kerult sor. Veesenmayer
jelentette Berlinnek, hogy Szélasi parancsa gyakorlatilag a zsidé deportalasok
teljes megallitasat jelenti.” Frederick Werber szerint Szalasi ideje alatt, 1944.
oktober 15-t61 1945. aprilis 4-ig kevesebb, mint 50 000 lett a 600 000 zsidébol
elszallitva, Macartney angol torténész szerint ez idészakban a zsidé veszteség

3 Major Tibor: Nemzet szolgalataban a vértandségig. Szittyakiirt, 1996. marcius-aprilis. 10.: Szélasi
Ferenc: Ut és Cél, A kortand, A valsag férfia. Fiala Ferenc: Zavaros Evek, Malnasi Odén: A magyarok
Gszinte torténete.
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nem érte el a kétezret. *** Magyarorszag vidéki varosaibél a zsidok deportalasa
és annak leallitisa a legkritikusabb idoben tortént, amikor orszagunk német
megszallas alatt volt. A dontéseket a kétségbeesés és az a tudat iranyitotta, hogy
ez az utolso alkalom a hatarozathozatalhoz, de még ekkor is voltak hivatalosak,
akik segitseget nyujtottak, amikor azt tehették. Ellenségeink altal terjesztett,
ezerszer elhangzott hirverés, miszerint, mi, magyarok vagyunk Hitler utolso
csatlosa, hamis adatokra alapozott, de nagyon elterjedt sz6lam! Ezen az alapon
marasztalnak el, nemcsak az utod-allamokban él6, gyakran félrevezetett Gs-
ellenségeink, hanem azok is, akiket mi aldozatosan megvédtiunk, emberként
kezeltiink az embertelenség Kkeserti éveiben, és bator kiallasunkért halas koszonet
jarna, még a legalacsonyabb etikai felfogas szerint is!

A XX. szazadban, valtakoz6 vadakkal, haboris buiinosként szenved immaron
hetediziglen a magyarsag, akinek aldozatat egy diabolikus miivelettel eléviilhetetlen
blinné tették alig észrevehetd gonosz arnyékhatalmak. De még ma is vannak kdzottik
olyanok, akik tudatosan szemet hunynak a tények el6tt, s vagy a bilintudat, vagy az
érdekek miatt, nem leplezik le sem a cselekmények, sem a kdvetkezmények okozoit!
De . . . Hala Istennek, . . . a titkositasnak van lejarata, ezért hozzajuthatunk olyan
adatokhoz, amikbdl kideriilt: hogyan lett blinné a szamunkra nagyon koltséges,
ember-baréti cselekedet?!

Hernadi Tibor, hazai torténész-ir6 idézi Kovach G. Istvan kutatasi eredményét,
melyet egy londoni kdnyvtarban talalt: Fasiszta Nemzet? Antiszemita Magyarsag?
cimi irasban (Hunnia, 1991). Ez a bizonyiték 1943. oktober 14-i datummal C12035
szam-jelzéssel, és 1943. oktober 15, F.O. 371/34498 sz&mmal van nyilvantartva.

Ebben a dokumentumban ,Namier professzor (zsidé keépviselet)
aggodalmat fejezi ki Magyarorszagnak a német szovetséghdl valo id6 elétti
kiugrasa miatt. Megallapitja, hogy Magyarorszagon a zsidok biztonsagban
élnek, de a héborubdl vald Kilépés, vagy annak akar a Kisérlete miatt
Németorszag megszallnd Magyarorszagot és ezzel a zsidok biztonsaga veszélybe
keriilne.”?*

Az itt emlitett okmanybol megtudhatjuk, a brit kormany elutasité valasznak
magyarazatat A. W. S. Randall leirasa szerint.

»Namier professzor a zsidé képviselettél (agency) tegnap kozolte
velem, hogy az 6 emberei nagyon aggédnak, ha netan a magyar kormany
ido elott cserben hagyna Németorszagot, ami Magyarorszag megszallasat
eredményezné, és veszélyeztetné az ott €16 800.000 zsidot, akik jelenleg
viszonylagos biztonsagban vannak. A zsidok itt — mondta 6 — Ugy Vélik,
hogy Németorszdg nem engedi a magyarok haborabdl valo kilépéesét
mindaddig, amig a német hadsereg azt megtudja akadalyozni, sét
nyomban megszallnA Magyarorszagot, amely a legnagyobb szamu
Europaban még meglévé zsidosag megsemmisitését eredményezne.

»Azt mondtam, hogy a lehetéség mar elé lett terjesztve (lasd a
Tablet legutébbi cikkét) mint ok, amiért Magyarorszag ne
kezdeményezzen korai atallast a Szovetségesek oldalara.

»Namier professzor azt mondta, hogy az egyetlen remény, ahogy a
zsidosag latja, ha a magyarok nem mozdulnak, amig gyakorlatilag
biztositva nem lesz, hogy a németek mar nem tudnak visszavagni.”

% Major Tibor: Nemzet szolgalatéban a vértan(sagig. Szittyakiirt, 1996. marcius-aprilis. 10.: Szalasi
Ferenc: Ut és Cél, A kortan(i, A valsag férfia. Fiala Ferenc: Zavaros Evek, Malnasi Odén: A magyarok
Oszinte torténete.

5 Hernadi Tibor: Kiknek &llt érdekében a masodik vilaghabort, Baja, 1998, 252-253.
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(Kéziras) ,,E kérdést megkiilonboztetett figyelemmel Kkisérjiik, és
nem koveteljuk a magyaroktol, hogy nyiltan alljanak ki a németek ellen,
amely a német megszallast eredményezné. Ugy Véljiik, hogy e kockazat
jelenleg Kicsi.”

(A fenti angol kulligyminiszteri jegyzék részben megjelent Juhasz Gyula:
Magyar Brit Titkos Targyalasok, 1943 cimii konyvében, Kossuth Kényvkiado, 1978)

Nemzetlinket a Nyugati Hatalmak zsid6 véddébastya ellatasara itélték. Ez volt
az egyik ok, amiért Kallay nyugatbarat politikaja kudarcot vallott. A masik ok, amiért
a Il. vilagh&boruba kényszeriiltiink, a kommunizmus megismétldd6é veszélyének,
borzalmainak kivédése volt. E jegyzék azt is megvilagitja, hogy német akarat szerint
Nyugat és a zsidosag elhatarozasabol lettlink ugynevezett utolsé ,,naci bérencek”,
amiért a haboru végén Jaltaban kulon bintetést rotak ki rank. Mi itt a valosag? A I1l.
vilaghaborl kezdetekor, 1939-ben, hazank a hadviseld tengelyhatalmak szOvetségese
volt. Korményaink kezdettdl fogva igyekeztek a szdvetséges elkotelettségnek
megfeleléen a hadviseloknek politikai és gazdasagi vonatkozasban értékes segitséget
nyujtani. Ez a hivatalos magyar magatartds azonban sohasem jelentett behddolast.
Magyarorszag a hadviselés szempontjabdl eredetileg semleges kivant maradni. A
jészandék ellenére mégis belesodrodtunk a fegyveres hadviselésbe, féként — de nem
egyediil — kiils6 provokacio miatt.

Vildghdborus szereplésiinknek odahaza ¢és kiilfoldon egyarant széleskorii
irodalma van. A fentebb emlitett okmanyok mellett, még megemlitem, amelyekbdl
olvas6ink megismerhetik a kérdés targyilagos és torténelmileg igazolt részleteit.
Elséként az Egyesiilt Allamok volt budapesti nagykévetének konyvét (1947) John F.
Montgomery: Hungary, the Unwilling Satellite, a magyar torténészek kozul pedig
Padanyi Viktor: A Nagy Tragédia cimi kétkotetes miivét (1952, 1977). Az ezekben
irottakért kell kdvetelniink az igazsag meghirdetését és a kartérités elrendelését.

Ha kormanyaink gyavasagbol megalkuvasbol vagy béarmi oknél fogva is
elmulasszdk az 6sszegezett kartéritési kdvetelések benyujtasat, akkor a magyar nép
érdekének engedve kell ezt kdvetelni, a sok tizezer gulagban névtelenil elhunytakért,
az ottani embertelen szenvedésekért, megalazasokért és a 400 000 magyar nd és leany
szovjet katonak altali nemi erdszak altal szerzett szifiliszes betegségéeért.

Elrendezddést, megbékélést, a karpotlas hozhatja meg.

Horthy Miklés korméanyzonak igen sok bardtja, kartya-partnere volt a
hihetetlenul gazdag zsid6-méagnasok kdzott, akik nagyban befolyasoltdk a kormanyzot
dontéseiben, tobbek kozott az id6-elotti kiugrds . . . rajuk nézve veszedelmes . .
.elrendelése elleni dontésre biztattak.

A martir miniszterelndk, Bardossy Lész10, a halalos itélet kihirdetésekor erre a
méltanyossagra hivatkozva mondta, ,,Ha nem folytattuk volna a harcot, akkor most
nem lennének itt, akik tapsolnanak e napon.” Ez a nyilatkozat, amely az utolsé sz
jogan hangzott el, megvilagitja azon dontések hatterét, amelyekért Magyarorszag
Iélekszdmban és anyagi javakban iszonyatos arat fizetett! Ellenségeink sem
cafolhatjak, ez a szamla még mindig nincs kiegyenlitve!

A német megszallas veszélye idején Kallay Miklds miniszterelnok és
korméanya felajanlotta a magyarorszagi zsidok felfegyverzését a németek elleni
harcra, amit a zsidésag vezetdi hatarozottan elutasitottak. Ezek a zsido vezetok
bennlnket, magyarokat is eltanacsoltak a reménytelen harctél és figyelmeztettek
a veszélyes kovetkezményekre.?*®

%8 Hernadi Tibor: Kiknek &llt érdekében a masodik vilaghabor, Baja, 1998, 257. Hunnia c. folydirat,
98. sz. 1998.
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Ha o0k meghatraltak a reménytelen harc felvételére sajat életiik
érdekében, akkor mi magyarok milyen okbdl vagyunk biinosok?

John Montgomery irja a mar emlitett kdnyvében, hogy a zsidé-tdrvenyek
megszerkesztésében résztvettek zsido képviselok és egy fels6hazi tag is. Szerinte
ezek a torvények sokkal emberségesebbek voltak, mint pl. a francidknak a
zsidokrdl alkotott véleménye! Montgomery konyve itt-ott ,,reference-book”-ként
még fellelhetd Amerikaban! Magyarorszdgon az 1990-es években adtak ki eldszor
magyarul (sok kihagyassal!) Magyarorszag a vonakodo csatlds cimmel.

A magyar Hirek 1988. 16-17-ik szamaban (jubileumi melléklet) ,,Hanyan és
merre vagyunk?” cimmel cikk és térkép jelent meg, miszerint az 1980-as években,
Izraelben még 220.000 Magyarorszagon sziletett izraeli &llampolgér élt!

Az ezeréves magyar tradicio, tirelmessége és emberségessége nyilvanvalo
volt. Azok a nemzetek, amelyek most mindenben tamogatjdk a zsido
koveteléseket, hasonlo helyzetben, hogyan viselkedhettek volna? Lassuk.

A német zsiddsag elutasitotta a Nemzeti Szocialista német programot, igy
veszelyesek lettek a német érdekre. Ezért hataroztdk el a németek zsido taborok
felallitasat, hogy ezzel megsziintessek az orszagra kihatd karos ellenséget és
ugyanakkor tomeges olcsé munkaer6hdéz jussanak. Ez id6ben, az a meggy6zddés
terjedt el, hogy a legjobb megoldas a zsid6 kérdésben a Palesztindba valo Kitelepités.
Eichmann Adolf tabort szervezett, ahol a zsidokat foldmiivelésre képezték at. E
tdbort a Cionista Mozgalom is tamogatta. A cionistdk létrehoztdk a Hagana
Szervezetet, a GestapoOval karoltve, melynek célja a zsidok Palesztindba valo
titkos telepitése volt. E mozgalmat az angolok ellenezték.

1940. november 25-én 3800 zsiddé hajézott a Patria fedélzetén Haifa
kikotojébe. Az angol gyarmati parancsnok azonban megtagadta a
bebocsatasukat, hivatkozva az 1939-es Fehér Konyv torvényre, amely
meghatérozza, hogy egy évben csak 15 000 zsido telepllhet Palesztina teruletére.
A hajét Mauritius szigetére iranyitottak. A hajé zsidésagan duhroham lett Grra,
orditoztak, hogy ,,Palesztina vagy halal!” Nem akartak elhagyni Haifa-t. Végul is
az angol hajohad tizet nyitott a hajora, és 2875 zsidot megoltek. Ez nem kerilt
emlitésre Nlrnberg-ben mint haborus biinosség. 1944. majus havaban Adolf
Eichmann a Cionista Vilagszovetsegnek javasolta a magyar cionista vezeton,
Brand Joel-en keresztll, hogy egy masik németorszagi zsidd csoportot
hajézzanak Palesztindba. Ennek fejében 10 000 teherautot kért Nyugattdl. A
Cionista Vilagszovetség elfogadta a javaslatot, de Churchill visszautasitotta azt.
Az angolok Palesztina gyarmattartoi voltak és folytatdlagosan akadalyoztdk a
zsidok palesztinai betelepedését. Az itt felsorolt tényekbdl lathatjuk, Hitler
eredetileg Palesztinaba 6hajtotta attelepiteni a zsidokat, &s nem elpusztitani 6ket.?’

Ruménia a masodik vilaghaborti végeztével a gydztesek oldalara Allt,
belefogott egy programba, amely a rumaniai zsidok kiuritését hatarozta el, mert sokan
kozulik magyarnak vallottdk magukat. Kazér Lajos idéz Arendt Hannah konyvébdl:
Eichmann in Jerusalem: A report on the Banality of Evil: ,,1941. augusztus kdzepén,
amikor mar az oldhok megoltek kozel 300.000 ruméniai zsiddt, legtébbet minden
német ’segitség’ nélkill, a Német Kiiligyi Hivatal megegyezett Antonescu
(diktatorral) a rumaniai zsidok Kiiiritésérél, német végrehajtassal.” >

7 Hernadi Tibor: A 11.Vilaghabord igaz térténete, 1996 Baja, 193-194.

%8 Kazér Lajos:_Transylvania, the Facts, 14. Genocide and Ethnocide in Roumania, based on Hannah
Arendt’s book:_Eichmann in Jerusalem, a report on the Banality of Evil, referring to Raul Hilberg: The
destruction of the European Jews.
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Mischke Roland irt egy cikket a Frankfurter Allgemeine-nek, 1985.
szeptember 21-én: ,,In the Shadow of Conspiracy” cim alatt. Ebben a cikkben
kijelenti, hogy Horthy rendszere fasiszta volt, ami hazugsag, mivel 1944-ben
Magyarorszagon 14 part létezett, a Parlamentben 260 képvisel6é volt, és ebbdl
csak 43 széls6 jobboldali. 1944. marcius 19-ig 0t liberdlis és 6t szocialdemokrata
is volt kozottiik. Ez idoben az tjsagirok 44%-a zsido volt. A mérnokok 39%-a
zsidd, az orvosoké 46 %, Ugyvédeké 51%; a kereskedelmi intézmények zsido
részvétele pedig 48%. Az orszag kereskedelme 54%-ban volt zsido kézben. Nem
volt zsidéulddzés, mint Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Rumaéniaban.
Magyarorszagon nem talalhato zsidd gettd 1938 elétt. Az elsé zsido gettot 1944.
november 29-én létesitették, hat honappal a német megszallas utan.

Hitler nyomasa alatt, az 1938-39-es ,,zsidotorvények” szabalyoztak a zsidosag
szdménak bizonyos foglalkozasokban valo elhelyezkedését, képzését. Amikor e
rendeletet torvényerore emelték, egy mozgalom fejlodott ki az egész
tarsadalomban e torvények ellen. E mozgalomban 56 leghiresebb miivész, iro
vett részt, a haboru alatt pedig 101 magyar tabornok vett részt a tlintetésben. A
Hitler-befolyas idején hazank volt az egyetlen orszag Kozép-Eurdpaban, ahol a
zsidok szabadon, nyugalomban élhettek 1944. marciusig. Ezért 16.000 kulféldi
zsido Horthy Magyarorszagaban lelt menedéket. Goebbels ,europai zsido
sziget”-nek nevezte hazankat. A zsid6 deportalasok 1944. marcius 19-én
kezdodtek, ahogy Eichmann kézbe vette ez iigyet, de amint mar emlitettem,
Horthynak sikertlt lelassitania és leallitania Eichmann intézkedését, amelyet a
német Kkovet, 1944. oktober 10-én jelentett is Hitlernek, Kifejezve
elégedetlenségét.?

Dr. John Lukacs, Lakatos Géza életrajza eldszavaban irja, hogy amikor
Eichmann-t Argentinaban letartoztattdk, és Jeruzsalemben birdsag elé allitottak,
tanGvallomast tett: ,,Horthy intézkedése egyedilallo volt a Hitler &ltal elfoglalt
Eurdpaban. Egy orszag — amely szovetségben volt Németorszaggal — alkalmazta
az altalanos hadseregét a zsidosag megmentésére! En soha nem hallottam ilyent.
Amikor értestiltem a torténtekrdl, azt hittem almodom, de késébb Lakatos
kitiltott az orszagh6l.”**° Fercsei Janos 1994-ben irja, hogy a ,,Schindler’s List”
film egy német Uzletember tevékenységét mutatja be, aki 1100 zsidd életét
mentette meg. Mikor fognak filmet késziteni Koszorus Ferenc vezérezredesrdl, ki
250 02(319 magyar zsidé életét és meg sok ezer idemenekult zsidd életét mentette
meg?

1938 és 1945 kozott, magyar torténészek nem foglalkozhattak ez
eseményekkel, félve attdl, hogy kihivjuk a Harmadik Birodalom ellenségességét.
1945 utan, a Szovijet tiltott be minden ilyen irdnyu kutatast és kozlést. Ezért nincs
teljes és tiszta képiink errdl az idészakrol. A Bécsi Dontés is a tiltott id6szak keretébe
esett.

A mésodik vilaghaboru utani bekekotés ratifikalasakor hazankat megint
megbiintették, mint ,haborus biinost”. Ugyanakkor, amikor Teleki Pal volt az
egyetlen, aki ellenezte e haborut, és amikor kilféldi nyomasra — Németorszag —
rakényszeritette a hadba lépést, dngyilkossagot kovetett el. Winston Churchill
nyilatkozta: ,, A béketargyalason egy iires széket hagyunk Teleki Pal részére. Ez

29 Osi Gyckér: 1998 oktober-december, 155-156.

20| akatos Géza: As | saw it, Tragedy of Hungary elszavéban. 1993 Universe Publishing Co.,
Englewood, NJ

21 pyblication of the Universal Publication Company.
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az ures szék, emlékeztetni fogja a Vilagot, hogy a magyar miniszterelnok
felaldozta magat az igazségért.”242 Sajnos errél az igéretrol ,,megfeledkeztek”.

A fentebb emlitett tények ellenére az olvasdban talan fel6tlik a kérdés, hogy ez
a sok igazsagtalan dontes, hogyan, és miért tortént? Valoban megérdemli a magyar
nép a halélos itéletet, amit Trianonban hoztak? Sokan talan azt a nézetet alakitottak ki,
hogy a magyar nép blinds. A lexikonok, varosi és egyetemi konyvtarak tomve vannak
a jelent és multat hamisitd, magyargyiil6ld, jellemiinket alazé irodalommal. Az utdd-
allamok politikusai es torténészeinek irasai szerint a Bécsi Dontés Hitler ajandéka volt
Magyarorszagnak. A magyar szabadsdgot szeretd nép, amely kész halni
szabadsagaért. Amikor 896-ban vegleg visszatértink régi hazankba, a Karpat-
medencébe, mint szittya-hun-avar-szabir 6rokosok, rovid idén beliil 1étrehoztunk egy
erés, gazdag kultarkiralysagot. A hanyattatds kovetkeztében, amit el kellett
szenvedniink, Kelet és Nyugat utkeresztezddésében, a Nyugat, tatar és torok elleni
,veédObastya” szerepében, elgyengiiltiink, és Habsburg uralom alatt masodrendii
néppé, kizsdkmanyolt alattvalokkd lettlink. Ekkor kezdddott a magyarellenes
propaganda a szdszékrdl és meghamisitott tankonyvekbdl. A Habsburgok elleni
kiizdelmink 400 évig tartott. Az osztrakok magyardzatokat, jogot kerestek, hogy
alcazzak leigazd szandékukat. Ezért fogadtdk el a finnugor elméletet, amelyet
korabban mar Aeneas Silvius Picolinimi, Il. Pius Papa (1448-1464) javasolt. E
feltevés szerint a kezdetleges osztjak, vogul szibériai torzs leszarmazottai volnank,
rokoni kapcsolatban a finnekkel. A Habsburgok elterjesztették e hiedelmet és azéta
lettink finnugor szarmazékok. Ennek kdzoktatdsba vitelére Budenz Jozsefet, egy
németet neveztek ki a finnugor tanszék élére, annak ellenére, hogy kezdetben még
nem is beszélte a magyar nyelvet, de rovidesen segitségére jottek a tobbiek:
Hundorfer (Hunfalvi), Schedel (Toldi), Munk (Munkécsi), Ferber (Szinnyei).

A XVI. szazadban, Kollar Adam volt az els6, aki irasaival szolgalta a
Habsburg érdekeket, magyarellenes irasok megjelentetésével. O elarasztotta az
egyetemeket magyarellenes tanulméanyokkal. A magyar nemzet erds -ellenzése
kdvetkeztében, a Habsburgok kénytelenek voltak levaltani megbizatasarél, de mint
maganszemély tovéabbra is folytatta hamis munkassagat. Azt allitotta, hogy Arpad
idejében magyarsag, mint nemzet nem létezett, mert nem élt a mai Magyarorszagon
magyar, csak szlav. Ez a propaganda még mindig kozkézen forog. A Habsburgok
betiltottak a magyar kiadvanyokat, amelyek Onérzetrél, hazafisdgrol, nemzeti
hdsiességrdl vagy magyar kiilpolitikardl szoltak. Ugyanakkor tdmogattik és hirdették
azokat, amelyek a nemzet leértékelését, a legalacsonyabb emberi szdrmazas hiedelmét
népszerisitették, ezek szerint pogany, barbar lovas csorddk voltunk, akik a
taplalkozésukra szant nyers hast a nyereg alatt puhitottak.

Amikor a Habsburgok meggy6zddtek, hogy minden igyekezetiik és teljes
er6feszitésiik ellenére sem tudjak véglegesen elhallgattatni a magyar szabadséag
vagyat, akkor attértek az ,,0szd meg és uralkodj” politikdjara, elkezdték tamogatni az
olah és rac pasztornépeket, akik lassan kiillonb6z6 okok miatt, beszivarogtak hazank
terliletére. Az osztrakok biztattak e népeket lazongasra, igy gyengitve a mi erdnket.
Benniinket, a tdbbségi magyarokat okoltak a nehéz életkoriilmenyekért, jobb sorsot
igérve nekik; de mivel ez ténylegesen sohasem valosult meg, benniinket tettek meg
biinbaknak. fgy gytjtogattak, terjesztették a magyarellenes gytildletet, évszazadokon
at. 1789-es francia forradalom utan, a szabadsag, egyenléség és testvériség jelszava
alatt a nemzeti fiiggetlenségi torekvés erére kapott a kisebbségek berkeiben. A X VIII.
szazadi romantikus korban, az oldhok meghirdették a dakd-roman folytonossagi

2 Encyclopedia Hungarica, 1996, Teleki P4l. 580.
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elméletiiket. A csehek és a szlovakok kidolgoztak a Nagy Morva Birodalom
elméletét. A magyar nép abban bizott, hogy a hozzank menekiilt népek iddvel
magyarokka valnak, de az emlitett okokbdl kifolydlag ez sohasem valdsult meg, vagy
legalabb is kis szazalékban.

Volt még egy masik tényezd, ami szitotta a magyarellenességet. Az utdd-
allamok politikusai tudtak, hogy egy miiveltebb népnek foldjét sajatitottak el, és
igazsagtalanul tették az itt lakd népet kisebbségi sorsba. Most uralkodnak e nép felett,
akivel békében, harmonidban éltek évszazadokon at, akik megosztottak velik a jo és
balsorsot, vallvetve, egydtt harcolva az imperialista tamadok és a Habsburg agresszid
ellen. Ezért van a szlovak, szerb, ruman lemérhetetlen magyargyiilolet. Pedig ha
belenéznének a mult torténetébe, lathatnak, hogy mily sok hdst adtak 6k maguk is
Magyarorszagnak. Ez csak azért torténhetett, mert dseik szabadnak érezték magukat,
ezért egyesultek velink magyar fuggetlenségi kiizdelmeinkben, amely az 6
szabadsagukat is jelentette. Ha erre gondolnanak, akkor tudnak, hogy dseik a Rakoczi,
Thokodly szabadsagharcaiban és a torok elleni harcokban tudatosan alltak a magyar
szabadsag zaszlaja ald. A magyar nép varja azt a torténelmi fordulatot, amikor a
megfeleld id6ben jon egy vezetd, aki megvalosit egy igazsagos hatarkiigazitast.
(Ut...250-257.)

* * *

Sok kiilonbozd ilyen cél Osszessége jarult a Trianoni Békeparancshoz. A
torténteket, hazank felosztasat, mi naivul — ami csak részben felel meg a valdsagnak —
abban latjuk, hogy nem ismertek benniinket, mert évszazadokon at elhanyagoltuk
tortéenelmink és a politikai, valamint varmegyerendszerink ismertetését Nyugattal,
mely szerint nem lehet kisebbségi elnyomas. Lathatjuk, mint Szalay Jeromos is
mondja: ,,Magyarorszag tonkretevése hideg szamitas kovetkezménye.”*** Henri Pozzi
mondja, hogy Trianonban, nem arrol vitaztak, hogy kinek van igaza, hanem bizonyos
érdekek kinek akarnak igazat adni.***

Ebben a legfélrevezetébb az volt, hogy Masarykéknak és
propagandistainak, sikerdlt elhitetni a vilaggal, egy olyan Drang nach Osten
politikai veszélyt, amely tényleg veszélyes volt rank nézve, magyarokra, de nem
volt vilagveszedelem, és ugyanakkor a panszlavizmust, amely tényleg veszély
Eurdpara nézve, ugy mutattak be, mint az egyetlen megoldast a németek
feltartéztatasara. Tehat félrevezetés, a népek becsapésa tortént és igy szereztek
tertleteket, amelyhez soha semmi kozik nem volt. A Szdvetséges Hatalmak
elfogadtdk a Benes altal benyujtott térképeket, és ezzel nevetségessé tették
magukat a vilag elétt. Ezért a dontések feliilvizsgalata jogosult. Tussar, bécsi cseh
kovet jelentette, hogy a ,.csehek végteleniil meglepddtek azon a vonalon, melyet
orszaguk déli hataraul a konferencia hiizott meg nekik.”%*

1940-ben Emmanuel Moravec ezredes irta: ,,Masaryk azzal kovette el
legnagyobb hibajat, hogy elfogadta azokat a hatarokat, melyeket a nyugati
hatalmak jeloltek ki Versailles-ban, a mi Uj fliggetlen allamunknak. Ha ezeket a
hatarokat a népek onrendelkezésének elve szerint huztdk volna meg, a cseh

3 Szalay Jeromos: lgazsdgok K6zép-Eurdpa koriil 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 102.

¥ Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa korill 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 102. (167)
Pozzi, Les Coupables, 257

5 Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa koriil 11. Kotet, Collection Danubia, 1956, 110. (176)
Révay Jozsef, A délszlovakiai magyar népesség, William Martin, 316.
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allam és Szlovdkia nem foglalhatott volna magdban 3 millio6 németet és
haromnegyed milli6 magyart.”**®

Benes korridor tervet a konferencia, olasz kdzbelépésre, nem fogadta el, mivel
az olaszok nem akartak kodzvetlen szomszédsagba kertlni Jugoszlaviaval. Ekkor
Benes javaslatot készitett el a harom magyar varmegye Ausztridhoz vald csatolasara.
Ez volt az egész értekezlet legsotétebb dontése, mivel Sannino, olasz delegatus
javaslatara kezdetben a bizottsag ugy dontott, hogy melldzik a kérdés felvetését, mert
maguk az osztrakok sem ohajtjak azt. Benesék azonban meggy6zték Renner osztrak
kancellart, Balfourt, aki a kovetkez6 gytilésen mégis felhozta a kérdést, és elfogadtatta
,.Burgenland” Orség elcsatolasat.?*’

Charles Danielou, a francia képviseldhazban nyilatkozta:

A legnagyobb tévedést kovették el azok, akik a maga teljességében
akartdk alkalmazni a népek Onrendelkezési jogat. Ez azt jelenti, hogy
hataraikon kivil, a szomszédsagban hagytak 3 millio magyart, azon a nyolc
million kival, akik alkotjdk ma Magyarorszdg lakossagat. Ez az arény
tulsdgosan nagy!”

,,Nem nagy szovetségeseinek lett volna-e feladata mérsekelni ezeknek
a fiatal népeknek az ambicidit még sajat érdekikben is, hogy békében
alakulhassanak meg? Kulonben egyeseknek az igényei csak abban a
mértékben jelentkeztek, amint mésok engedékenysége, nemtdrddomsége
nyilvanvalova lett. (Helyesebben: amily mértékben partfogoik biztattak oket
kovetelésre!) gy azutdn a Maszaryktdl északon megvont néprajzi hatér
leszallott a Dundig, hogy ott a benesi stratégiai hatarrd valjék. Ha a nagy
szovetsegesek pontosabb ismeretekkel rendelkeztek volna a helyzetrél, és
ragaszkodnak az elsé hatarvonalhoz, akkor legalabb ezen oldalr6l a jovore
nézve minden ellenségeskedés eltavolithatd lenne, és kétségkivil ma mar a
csehek és magyarok felvették volna a rendszeres érintkezést. E helyett, azt
mondtak: Gyorsan kell cselekedniink, dontsuk el taldlomra, daraboljuk fel
Otletszertien a teriileteket. Az elhatarold bizottsagok majd elrendezik a
dolgokat.” 28
Aldo Dami szerint:

» - . kérdésessé tettek olyan hatarokat, melyekre az id6 ranyomta
patindjat és megadta az igazolast. Mert igazdn nem szamithat, hogy a
szlovdkok vagy a romanok valamikor a jelenlegi néprajzi hatarokon tal
terjeszkedtek. . . Ezen alapon hol kezdddik a torténelem?”?*

A gondolatot tovabb fiizve, szerintiik megvolt az ok hazank feldarabolaséara,
mert a mar elézdleg ott ¢l6 népeket allitdlag elnyomtuk és foldjiiket elfoglaltuk —
ezert jogos az eredeti nép kovetelése, a sajat foldjének visszaadasa! E csalas
elismerése végett hoztak meg dontésiiket. A tébb mint ezer éves becsiletes magyar
helytallas és Nyugat védelme nem volt elég ahhoz, hogy ezt a csodas geoldgiai
egységet jogos tulajdonkeént tartsak meg? Becsuletest irtam, mert hisz a magyar nép
ezer év folyaméan sem pusztitotta el az allitdlagos dslakos szlav és ,romai dak”

4 Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa koril 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 110. (177)
Moravec Emmanuel: Nous avons été trahis, 51.

7 Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa kéril 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, (180) Hunter
Miller, Csako Istvan, 79-80.

% Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa koril 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, (183) Danielou
Charles, La Paix, 13, 14.

9 Szalay Jeromos: lgazsagok Koézép-Eurdpa koriil 11. Kotet, Collection Danubia, 1956, 114. (184)
Aldo Dami: Destin des Minorités, VII. — 8.
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szdrmazdst olahokat. Ismerve Amerika torténetét, nem kell oly tavolba
visszamennink, csak alig kétszaz évre és lathatjuk mi tortént ott? Tudott dolog, hogy
az amerikaiak majdnem teljesen kiirtottdk az &slakos indidnokat. Ugyanakkor
megtették magukat erkolcsds birova. Az utobbi évtizedek azonban élesztik a
bevandorlok mélyen alvo lelkiismeretét!

Visszaadhaté-e Amerika foldje az indianoknak? A valasz, azt hiszem
egységes: nem. Ugyanezen oknal fogva, ha elszortan, allamszervezet nélkul éltek
volna a Karpat-medencében szlav népek, visszaadni nekik a teriletet nem lehet,
csak az igazsag megcsufolasaval, valamilyen politikai hatalom kozbelépésével!
Nem a magyar nép nyomta el és foglalta el a szlav, ruman, szerb népek teriileteit,
hanem ezek a népek menekiiltek oda a tatar, torok és a kizsakméanyold, kegyetlen,
zsarnok uraik elnyomasa eldl, egy jobb élet reményében, amit meg is taldltak, mert
hisz itt maradtak, nem vandoroltak tovabb, vagy vissza sem mentek régi,
nyomorusagos otthonaikba! Remélem, azzal a hazugsadggal nem jonnek el6, hogy
azért maradtak, mert rabsagukban a tdvozasra nem nyilt lehetdség.

Guernier, francia képviselé mondta a dontéssel kapcsolatban:

,Fel kellett fegyverezni az életre az Gjonnan teremtett allamokat, meg kellett
nekik adni mindazt a lehetdséget, ami egy politikai és gazdasagi alakulasnak 1ényeges
elemeit adja. Igy megkonnyitették a csehszlovakoknak a Dunahoz valo teljes kijutast.
E miatt kellett a hatarnak tiszta magyar teriiletekre bevonulnia.”?*°

A magyarellenes propagandaharcban, a magyarorszagi nemzetiségek a hataron
tuli fajtestvéreiktdl kaptdk a biztatast, az elégiiletlenségre, teriiletkdvetelésre, és a
nyugati propagandista had ezt felkarolta, gazdag anyagi tamogatassal.

A sok félrevezetés miatt az USA nem fogadta el az Uj hatarokat és 1921.
augusztus 29-én kilonbékét kotott Magyarorszaggal, de még a francia szenatus sem
fogadta el a dontést. Jouvenel, Lamarzelle, Bourgeois és de Monzie szenatorok
felszOlalasdra  Boncour, Margaine, Lénail és Danielou tiltakoztak az
igazsagtalansagok ellen. Léon Blum, 70 képvisel6vel nem szavazta meg a dontést.
Bainville, igy latja az Gjonnan kialakult helyzetet:

»~Buropanak ebben a nagy kiterjedésli részében, ahol nekiink
szOvetségeseket és az egyensuly elemeit kell keresniink, minden gyengeség €és
zavar. A régi egyensuly elemei eltlintek. Leromboltuk Ausztria-
Magyarorszagot. Nyolc vagy tiz allam veszi koril az egységes Németorszag
hatarait. Ezek ahelyett, hogy benninket segitenének, inkabb a mi
segitségiinkre szorulnak. Es ez nem minden. Ezek a népek gyongék. A gyénge
népeknek pedig az a tulajdonsidguk, hogy ©Onzdk. Természetszerlileg
hajlamosak arra, hogy olyan megoldasokat keressenek, amelyekkel felfogasuk
szerint hatalmas szomszédjaikkal szemben biztonsagban lehetnek. Ez a
torekvés egyébként csalhatatlan mddja annak, hogy el6rehajtsak azt az oOrat,
amikor magukat hatalmas szomszédjaiknak kiszolgaltathatjak. . . Ezeket a Kis
allamokat egymassal szemben gytilolet hatja at és veszekedések, amelyek Oket
vakokka teszik a nemzetkozi érdekekkel, de sajat valodi érdekeikkel szemben
1. . . A balkani erkolcsok nem masok, mint a kis allamok 6rok erkolcsei. . ot
Ugy latszik, a NATO vezetésége még nem jutott el arra a tudasfokra,

hogy megértse az itt irottakat, mert ez az igazi magyarazata a balkani és kdzép-
europai ellenségességnek. Ezért sziikséges az erés Magyarorszag visszaallitasa.

20 5z7alay Jeromos: lgazsdgok K6zép-Eurépa koriil 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 114-115. (185)
Séance du 7 juin 1921, J.0O. 8 juin, p. 2570.

51 szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa koriil 11. Kotet, Collection Danubia, 1956, 134. (216)
J.0.1921, jul. 11.
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Hogyan és mint tudnank egy kozos, jarhaté utat kialakitani, amely elvezetne
legalabb is a részleges sikerekhez?

E konyv eldz6 fejezeteiben annak adtam hangot, hogy az 1910-es
népszamlalasi, néprajzi hatarokat kell figyelembe venni a revizio felvetésekor.
Kutatva a megoldas lehetdségeit, javasolnam, neveljiink fel olyan revizids vezetdket,
kiknek ismereteik messze kimagaslanak, és erkolcsiségiik nem hagy kivannivalot.
Készuljunk fel egy hosszh, kitartd, igazsagos propaganda hadjaratra, meggy6zni a
kétkedoket az igazsagrol, az elkovetett hazugsagok, lefizetések, torténelem é&s
foldrajzi  hamisitasok ismertetésével elfogadtatni koveteléseinket, azt, hogy
visszakapjuk, ami a miénk volt. Ugy is megoldhatd a kérdés, hogy allittassuk vissza a
Trianon el6tti hatarokat, ¢s mi majd adunk autonémiat az ott lakd népeknek. Ezzel a
megoldassal nemcsak mi jutnank igazsdgos dontéshez, hanem a kiilonb6zo
népcsoportok is, amelyek a szerb vagy jugoszlav allamforma alatt egyhamar nem
szamithatnak autondémiara, plane teljes autonomiara, amelyet mi ismét megadnank
nekik, mint ahogy azt a sz&szok is évszazadokon at élveztek. Egy ilyen dontés
megoldand az amerikai vagy a NATO haderé allando kényszer ottlétét, amely
egyaltalan nem kedvelt megoldas résziikrdl.

Azonkivll Ausztria, sem Németorszag nem kivannak hatarallam lenni Kelet és
Nyugat kozott, ezért is Ohajtjak Lengyelorszag felvételét. Nekink pedig ezeréves
gyakorlatunk van ebben, amit szamos nyugati politikus elismeréssel nyugtaz.
Kormanyunk részér6él ennek hangoztatisa ha bejutna a fiilekbe, azt hiszem,
tdmogatast talalna.

Ezeréves adminisztracionk és a varmegyerendszer az egyetlen demokratikus
allamforma, amely képes az ellenségességet leszerelni, és az itt €16 népeknek megadni
az alkoto élet nyugalmat, ugyanakkor €k, és ha kell hid lenni Kelet és Nyugat kdzott.
Meg kell ismertetni a hatalmassagokkal, hogy a magyar vallasi tlrelmesség az
egyetlen, amely a multhoz hasonl6an megteremtheti a vallas nyugalmat. Mindezt csak
tanult, jol kepzett kitartd diplomata munkaval érhetjik el. Trianont, mint tantargyat,
tanitsuk az iskolakban (a holocauszt mintajara).

,»Az egy barazdat sem” nézetet, azt hiszem, feladhatjuk, mert mar idejét multa.
Nem véltoztathatjuk meg teljesen a fejleményeket. Esszertinek kell lenniink. Olyan
célokat tlizziink magunk elé, melyek elérhetdk és igy érdemes értiik aldozni pénzt,
id6t, akaratot.

Ezzel az elhatarozassal olyan eredményeket érhetlink el mi is, mint amit
Masarykék elértek, mikor megszuntettéek Kossuth amerikai nimbuszat, atalakitottak az
Antantot sajat nézetilkre. Kitartd ismeretterjesztéssel elérhetjik az angol Lord
Rothermere célkitiizését, mely szerint visszakaphatnank Pozsony, Nyitra, Kassa,
Ungvar, Munkécs, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka, Zombor
varosokat és azok kornyékét. E tertiletek 23 000 km2-t tesznek ki, 1 800 000 lakossal,
amelybdl 1 600 000 magyar és 200 000 mas nemzetiségli. Lord Rothermere, ezzel a
nemes igyekezetével szerette volna jovatenni, amit batyja Lord Northcliffe kovetett el
elleniink, mint az angol propagandahadjarat egyik vezetéje. (Ut...311-314.)

* % %
»A mi johiszemiiségiink bizonyitéka a Szovjetunioval szemben nem a

hatarok kiterjesztesenek az elismereseben (vagy el nem ismerésében) all, mint
inkdbb abban az elhatarozasunkban, hogy minden felszerelést és minden
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lehetséges szallitast szolgaltassunk neki.”*? A népek szabadsaganak ,,bajnoka”
nemtorédomségével szolgasagba sodorta a kis népeket, akarcsak Wilson is. Ugy
latszik, konnyi a masokébo6l ajandékozni. Kimmel tengernagy Kijelentése
szerint, melyet a 17-ik tengeri Gtkozet évforduldjan tett, a Pearl Harbor-i japan
tamadas késziilodését Roosevelt legsziikebb kore ismerte. Cordell Hull, Marshall
vezérkari fonok és még nyolc magas rangu tiszt tudtaval tortént. (Azért, hogy a
japanok ne mondjanak le a tervezett tdmadéasrol.) Roosevelt szamos esetben
kijelentette, hogy az USA akkor lép habortba, ha megtamadjak. Igy, ezzel
eszkozolte ki a hadbalépést.>®

1940-ben, Roosevelt még elitélte a Szovjetunid diktaturajat, de roviddel a
német-orosz elleni tdmadas utan, 1941, janius 22-én Harry Hopkins, majd Aurél
Harriman mar 11 milliard dollar segélyben reszesitette Sztalint. William Bullitt
nagykovet figyelmeztette az elndkot, hogy Sztélintdl kdvetelni kell Eurdpa
tiszteletben tartdsat. Roosevelt hajthatatlan maradt, bizott Sztalin adott szavaban.
Roosevelt 1943-ban igéretet tett Csang Kaj-sek-nek, hogy Kina érdekeit, annak
teruleti sérthetetlenségét fenntartjak, de Jaltdban, 1945. februar 11-én 6, Churchill és
Sztalin titokban alairtak a szerzédést Kina teriiletének megcsonkitasarol, mert Sztalin
igy Ohajtotta. Aztan a medvének megjott az étvagya Eurdpa tobbi nemzeteire is. 1945-
ben igy megkapta a Kelet-Németorszdg, Ausztria, Lengyelorszag, Rumania,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria és Albania feletti uralmat! Majd
megalakitotta a Varsoi Paktum-ot. Sztalin jo tanitvanya volt Marxnak, Engelsnek.
Marx igy ir a zsidokrdl: ,,Ne a vallasaban keressiik a zsid6 titkat, hanem a valodi
zsidoban keressik meg a vallas titkat. Mi a zsid6sag vallasi alapja? A gyakorlati
szilkséglet, a haszonlesés. Mi a zsido vallas kultusza? A kufarkodas. Mi a vilagi
istene? A pénz.”?*

Ha tiizetesebben nézziik, a zsidosdgban felismerhetd a tarsadalomellenesség.
Ezért, 1975. november 11-én az ENSZ ismert kozgyiilésén hatarozott, amely
szerint a cionizmus a fajuldozés egyik formaja. *>° Marx meglatasa szerint a
zsidosag sajat modjan emancipélta magat, azert is, mert elsajatitotta a pénzhatalmat és
a pénz vilaghatalomma lett ¢ altaluk. A gyakorlati zsidé szellem pedig a keresztény
népek gyakorlati szellemévé valt.?*® A zsidok, irja Zakar: ,,. . . annyiban emancipéltak
magukat, amennyiben a keresztények zsidokka lettek.”*" | A zsido tarsadalmi
emancipacidja a tarsadalomnak a zsidosag aldl vald emancipélci(')ja.”258 »Marx
megfogalmazésa vilagos: nem az a baj, hogy valaki zsid6 szarmazasu, hanem ha
ragaszkodik azokhoz az elvekhez, melyek emberellenesek. Ma, amikor 1948.
december 10-én a Egyesilt Nemzetek Szervezete — a tagallamok képviselinek
vallasos meggy6z6dését6l fiiggetleniil — megfogalmazta a tarsadalomtudomany
fejlédése alapjan vildgossa valt alapvetd emberi jogokat, kitlint, hogy van egy
targyilagos mértékiink az emberellenes, jogellenes meghatarozasara. Még beszélni
sem lehet a béke megvaldsitasarol, ha csak ki nem kiiszébollink minden olyan tételt,
elvet, engedélyt az egész nemzetkozi és maganélet teriiletérél, amely ellenkezik az

%2 S7alay Jeromos: lgazsagok Ko6zép-Eurdpa koriil 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 186. (286)
Ollivier, 126.

3 Szalay Jeromos: lgazsagok Kézép-Eurdpa korill 11. Kétet, Collection Danubia, 1956, 181-182. (283)
Rivarol, 1958.

2% 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, Svajc, 1976, 43.

2 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, Svajc, 1976, 82.

26 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, Svajc, 1976, 44.

27 7akar Andréas: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembdl, Sviéjc, 1976,44.

%8 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, Svajc, 1976,44. Marx, Engels Miivei
I. 373. és 377. 1 Budapest. Kossuth, 1957
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alapvetd emberi jogegyenldséggel. Az ENSZ erre ismételten felhivta a tagallamokat
¢és ezen alapul az ENSZ kozgytlése altal 1968. évi november 26-an elfogadott
nemzetkdzi egyezmény is a Nirnbergi Nemzetkézi Katonai Birosag alapelveinek
egyetemes érvényességérél és az emberiség ellen elkovetett biincselekmények
eléviilhetetlenségérél (v.6.:1971. évi 1 torvény Magyar Kozlony 1971./6.) Ezek
szerint biintetendé minden haborus biintett és emberiség elleni biintett az egész
vilagon, barki koveti is el azt, még ha olyanok is, akik azelott iildozottek
voltak.””*

Ezek a szabadkomiives, liberalis, nemzetkozi kapitalista, és a hattérben
megbuvo, titkos erék robbantottak szét a jol kiforrott nagy csaszarsagokat és
kirdlysagokat, 4&talakitva FEurépa és a vilagtérkeépét, Ilétrehozva a
koztarsasagokat, majd a demokraciakat. Ezek sugallatai szerint dontottek
Trianonban. Eurdpat védtelenné tették a keleti vagy nyugati terjeszkedés ellen.
Mint Europan Kkival allo hatalom felosztottak, elosztogattak, és eladtak
bennliinket és a védtelen Eurdpat, hogy most a legujabb céljaik szerint
léetrehozzdk az altaluk régen Ohajtott, és mint hiszik, Istenik altal beigért
vilagkormanyt. Azért kell csakis, kizardlagosan a demokracia, mert ott csaléssal,
megtévesztéssel, pénzzel és sajto-segitséggel konnyen beférkézhetnek vezetd
allasokba.

Wright Putman, aki az amerikai bank pénziigyi albizottsaganak vezetdje
volt, 1964-ben igy ir: ,,Az Egyesiilt Allamoknak ma két kormanya van. Az egyik
alkotmanyos eléirasoknak megfeleléen jon létre, a masik kormany a fiiggetlen,
ellendrizetlen és a tevékenységét nem egyeztetéo Federal Reserve System (a
Szovetségi Tartalék Rendszer, az Egyesiilt Allamok magintulajdonban 1évé
jegybankja) amely a pénz feletti hatalmat gyakorolja, noha ez a hatalom a
Kongresszust illeti meg az alkotmany eléirasa szerint.”?*°

Carroll Quigley igy irja le a pénzvagyon tulajdonosok nemzetk6zi hal6zatanak
céljat:

» - - . Ez nem kevesebb, mint létrehozni a pénziigyi ellenérzés olyan
magankézben 1évo vilagrendszerét, amely képes uralni valamennyi orszag
politikai rendszerét és a vilaggazdasag egészét. Ezt a rendszert a vilag kozponti
bankjai feudalis modon ellendriznék oOsszhangban azokkal a titkos
megallapodésokkal, amelyeket a rendszeresen tartott magantalalkozokon és
konferenciakon elfogadnak. . .”?%*

Csak akkor kaphatunk orvoslast az elleniink elkdvetett és bebizonyitott
biintettek sokasagara — ami Trianonban kulminalt —, ha raeszmélink a
veszélyre; kozos akarattal nyilvanossag elé vissziik azt; erdteljes fellépéssel
esetleg a Hagai Nemzetkozi Birosag elé tarjuk, mint emberiség-ellenes biint.

Az els6é 1épés pozitiv iranyban az, hogy Kormanyunk felmondja az
alapszerzodéseket, amit a hatar kétoldalan €16 magyarsag megkérdezése nélkiil
kotottek meg. (Ut...316 -317.)

* k% %

A POLITIKUSOK ES IROK VELEMENYEZESE

29 7akar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembél, Svajc, 1976,45.

260 \Wright Putman: Money Facts, Washington, 1964. 31.

%1 Magyar Jelen, 2000. nov. 6. : Carroll Quigley: Tragedy and Hope, The Macmillan Co. New York,
1965.
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Padanyi Viktor tanulmanyabdl:

Az elsd vildghaboru egyetlen, torténelmileg mérhetd eredménye az
volt, hogy nyolcfelé tortek Europa arcvonalat és minden lényeges részében
szlav kezekre adtak. Ezzel az a sav, amelynek a Bels6-Eurdpara iranyulo
kiilso, ellenséges tendenciak elnyelése szinte mar-mar metafizikai Iényege volt
ezerOtszaz éven 4at, automatikusan valt a Bels6-Europat veszélyeztetd
tendenciak felvonulasi teriiletévé.” ,,Versailles-ban nem tudtak, hogy a nem
szlav Eurdpa keleti hatarat jelenté 900 kilométeres zona a 20 és 28 hosszusagi
korok kozott politikailag, gazdasagilag, stratégiailag és kulturalisan egyarant a
kontinens biztonsagi zondjat jelenti, masfél ezer éve a Keleti Arcvonalat,
amelyet feldarabolni és az ellenség kezére adni 6ngyilkossag volt.”2%?

Aristide Briand, 1921-ben valasztott francia miniszterelnok:

,Ki kételkedne abban, hogy a magyar hatart nem onkényesen vontak
meg? Elég ra nézni a térképre, kovetni a hatarvonalat, amely egyébként
egyaltalan nem végleges, hogy meggy6zddjiink arrdl, hogy az nem fedi a
valdsagot.”?®®

Charles Tisseyre, francia képvisel6 nyilatkozata:

»Az egyik fél teljes rossz indulatinak kellett, a masik fél
tudatlansagaval parosulnia ahhoz, hogy a régi Magyarorszdg csodalatos
egységet egy képzelt elnyoméas nevében szétrombolja. Szétszakitottak ezt a
nemzetet, amely politikai, kozigazgatasi egységét tiz évszazadon at
megtartotta azzal a kifogassal, hogy kiilonb6z6 népekbdl all. Mit tettek ezek
utan? Alkottak harom aj allamot, még vegyesebb népességgel, mint amilyen a
magyarorszagi volt. Szétromboltak egy életerds egészséges orszag politikai és
gazdasagi egységet és romjaibdl Gj allamokat alkottak, melyek messze allnak
az el6z0 egységétdl. . . Magyarorszag nem ok nélkiil tartja felelésnek
Franciaorszagot a tévedésekért és igazsagtalansagokért. Ez a helyzet nem
tarthat6 végtelenségig. Miért tette, vagy engedte tenni ezt Franciaorszag? Ezt a
karos cselekedetet? Ez a szerzddés a mi munkénk. Egy hosszl torténelem
tényeivel szemben ugyetlen politikai cselekménnyel eltavolitottunk magunktdl
egy népet, melynek inkdbb kozelebb kellett volna kertlnie Franciaorszaghoz. .
. Bizonyos, hogy a magyarok a habort alatt a németek hiiséges és Oszinte
szovetségesei voltak. . . Nem is arrdl van szd, hogy errél tudatosan
megfeledkezzlink: szemére vethetjik-e azonban Magyarorszagnak, hogy
Németorszagnak szovetségesévé valt? Nem mi sodortuk arra felé azzal, hogy
t6liink telhetéen tamogattuk az osztrak-magyar allamokban a pénszlav
mozgalmak Kifejlodését? Trianonnal Magyarorszagot ismét Németorszag
karjaiba sodortuk. Megtehette-e tehat Magyarorszag, hogy nem visel haborut
Ausztria oldalan? Ma mar tudjuk, milyen volt Tisza Istvan grof magatartasa a
Szarajevloi merénylet utan, a Bécsben tartott tanacskozasokon. A haboru
magyar részrél nem Franciaorszadg, hanem az 6t fenyegetd Oroszorszag és
Szerbia ellen iranyult. Az egész haborG alatt a francidk minden korlatozas

%2 Kollanyi Karoly: A Kérpat-medence Eurépéaban, Hung Avia. Kréter kiadé. Budapest, 1991, 9.
Padanyi Viktor: Eurdpa Biztonsaga, Szabad Magyarsag, 1958. november 30.
263 Raffay Erné: Trianon 75 éve, 185.
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nélkil, szabadon élhettek Budapesten, beszélhették nyelviket, budapesti
szinhazak tovabbra is jatszottak a francia darabokat. Hozza tehetjiik még, hogy
Karolyi Mihély forradalma ,,Vive la France”-ot kialtott. Ertheté, hogy a
haboruban valé részveételért meg akartuk blntetni Magyarorszagot, miért
kellett azonban erdsebben sujtanunk, mint Németorszagot vagy Ausztriat? A
magyarok Franciaorszagtdél még egy szemernyi igazsagot sem kaphattak idok
multdn, ez egyébként ugy tlnik eldttiink, hogy mi vagyunk felelések
mindazokért a szenvedésekért, melyek Magyarorszagot Trianon 6ta, sujtottak.
.. A francia sajtdé kuldéndsen dihds magyarellenes hangot alkalmazott. . .
Magyarorszagon az a benyomas, hogy minden szerencsétlenség
Franciaorszagtol szarmazik. . . Feltehetjik a kérdést, hogy milyen esztelen
inditékok késztettek a Trianoni Békeszerz6dés értelmetlen miivének
dsszetakolasara.”?*

1919. marcius 25-én Lloyd-George igy irt:

,Délkelet Europaban igy sohasem lesz béke, mert Szerbia,
Csehszlovakia, Romania hataraiba bekerll a magyar irredenta. Azt kivannam
tehat, hogy a béke megallapitasanal ragaszkodjunk ahhoz az iranyad6 elvhez,
hogy a kiilonb6z6 népfajok a sajat anyaorszagukhoz csatoltassanak. Ennek az
emberséges szempontnak, meg kellene eléznie minden gazdaségi, stratégiai és
pénziigyi szempontot.”265

Bardossy Laszlo, miniszterelnok, a képviseldhaz elétt 1941. november 2-an mondott
beszédébdl, a magyar torténelmi hivatasrol:

,Mi ezer éven at a Duna volgyében nemcsak népi, de szervezett allami
¢letet éltiink. Vallaltuk ennek dics6séget és terhét egyarant. Itt alltunk, védtik
Eurdpat, egyensulyt tartottunk a Karpat-medence népei kdzott. Kozvetitettlink
Nyugatrol Kelet és Keletrdl Nyugat felé, sohasem egyediil a magunk érdekeit
nézve, mindig magasabb eurdpai célok szolgalatdban. Feladatainkat a
Gondviselés jeldlte ki azzal, hogy ide hozott erre a foldre, hogy megtartott,
erdsitett és aldo kezét rajtunk tartotta. A vihar sokszor elzugott felettiink,
megtépazta Ustokiinket, de derekunk a harcban sohasem hajlott meg. Ma olyan
mélyen, olyan elvalaszthatatlanul vagyunk 0sszendve ezzel a folddel, amely a
mienk, mint ahogyan a hegyek agyazodnak bele a féld méhébe. Ez a fold jeldli
ki hivatasunk ¢és teenddink korét. Azt a feladatot, amely reank var,
teljesithetjuk jol, vagy kevésbé jol, aszerint, hogy akadalyok keriilnek-e elénk,
vagy a sors megkonnyiti szamunkra a munkat. Ez akarhogyan legyen, a reank
var0 feladatokat csak mi lathatjuk el és senki mas. Ezek a feladatok itt, ezen a
foldon csak a mieink. Eddig még minden kisérlet cstfos kudarccal jart, amely
ezt el akarta vitatni téliink. A Duna volgyének minden olyan rendezése, amely
nem szamolt a magyarsaggal, ahogyan az erejének és helyzetének megfelelt,
eleve pusztulasra volt itélve.”

Ottlik Léaszl6, egyetemi tanar irta:

264 Raffay Erné: Trianon 75 éve, 179-180.

%5 pozzi Henri: A habor visszatér, Budapest, 1935., 1994., 188.
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,Magyarorszag politikai szerkezete nem egy népnek mas népek folotti
uralman alapult, hanem egy civiliz&ciés eszmén: a nyugati kultdra hataran
fekvo egységes folrajzi teriiletet a Karpatok medencéjét egy nyugati szellemi
keresztény kiralysag politikai abroncsaiba fogni. A Karpatok medenceéjének,
mint terlleti élet egységnek egyetlen politikai keretbe foglalasa, s ennek
terlileti impériumnak a magyar szabadsag eszmével valo kitorése: Ez a magyar
allameszme, nem pedig egy népnek uralma mas nepek felett. Az egy geo-
okondémiai térhez tartozd népek sorskozosségének elemi tényébdl kell
kiindulni, abbdl, hogy ezek a népek szikségképpen 0sszetartoznak, mert
egymasra vannak utalva: A masik, az Osszetartozd népek egyenld
szabadsaganak az eszméje az Gsi magyar jogeszme: Az una eademque libertas.
Az 0si federalis elemek (varmegyerendszer, a Szent Korona o0rszégai)
megadjak a lehetdségét a tertileti é.l1amtagozc’>da’t5natk.”267

Charles Danielou igy irt a Daily Mail, 1927. junius 21-i szamaban:

,»Akik a nemzetiségi elveket akartak alkalmazni, a legnagyobb tévedést
kovették el akkor, amikor kirekesztettek az orszaghol harommillié magyart. A
harommillié aranya az orszagban maradt nyolcmilliéhoz igen nagy. Ki hinne,
hogy ezek a magyarok beletdrédtek abba, hogy testvéreiktdl 6rokre elszakitva
éljenek. Kulonds irdnia, hogy a cseh hatart 40km-re elére toltak Budapest felé,
hogy ez a varos a cseh agyik l6tavolsagaba keriiljon, ugyanakkor a Bacskat
azert csatoltdk Jugoszlaviahoz, hogy Belgrad tavol essek a magyar agyuk
hatétavolsagatol.”?®®

1921-ben, mint a francia parlament egyik eléaddja, Charles Danielou igy
nyilatkozott:

»A kis szovetségesek minden nap 0j kivansagokat terjesztettek eld.
Minden nap mélyebbre és mélyebbre hasitottak bele Magyarorszag ezeréves
testébe. Az a hatar, amelyet kezdetben Masaryk kovetelt a csehek nevében,
teljesen néprajzi hatér lett volna, a tiszta magyar varosok, mint Pozsony, Léve,
Ipolysag, Rimaszombat, Kassa az anyaorszag hatarain belil maradtak volna,
és épp Ugy Magyarorszagé maradt volna az egész keleti Szlovenszko és a
Ruténfold.”?*

Zathurezky Gyula, koziro:

., . . . Hogy a Duna-medence betOlthesse két pozitiv funkcidjat, annak feltétele,
hogy politikailag is zart, erés egység legyen. Csak ebben az esetben képes
erdit az eurdpai kozdsség szolgalatdba allitani, Ggyis, mint hid, Gigyis, mint
bastya. A Duna-medence szuverén és torvényszer(i fejlédése a magyar

%7 Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurépéban, Budapest, 1991, 9. Ottlik LészI6: ,,Pax Hungarica”,
Magyar Szemle, 1934.

268 Raffay Erné: Magyar Tragédia, Trianon 75 éve, Budapest, 1996, 179.

269 pozzi Henri: A habor( visszatér, 191.
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hatalom bukésaval megszakadt. Ezért idészerii mind inkabb, hogy éppen a
jovobe pillantva, a formailag és hatalmilag letlint, de elveiben ma is ¢élo
kdzépkori magyar allamisag rendjével foglalkozzunk és felhivjuk ra nyugati
barataink figyelmét is, akik egy napon talan ott fognak allni egy 0j Duna-
medence bélcséjénél. 2™

Harry Elmer Barnes, amerikai egyetemi tanar:

,» Tanulmanyaim és kutatdsaim sordn arra a meggy6zOodésre jutottam,
hogy Ausztria és Magyarorszag a haboru felidézéséért feleldségre nem
vonhatd. . . Magyarorszag kulonvalasztva Ausztriatol szerintem teljesen
artatlan a Vilaghaboru kitdrésében.”?"

Benes Edvard:

»lgazi szlovak politika elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy annak
képvisel6i a végso gyakorlati kovetkezményeket ne vallaltak volna, mert
ezek a kovetkezmények minden logikai vonalon azonosak voltak: a
tertleti status quo lerombolasat igényelték, s vele parhuzamosan vagy egy
nagy orosz iranyitasu péanszlav Birodalom Kkialakulasat, vagy pedig
egységes szlav nemzeti allamok életre hivasat a régi hatarok
félretolasaval, népi demokratikus és progressziv alapokon. A szlav
politika szamara sosem volt mas lehetdség a megoldz’usra.”272

Bliss tAbornok, Magyarorszagra kuldott amerikai delegacio tagja, 1919. marcius 27-
én jelentette Wilson elndknek:

»Magyarorszag jelenlegi helyzete egyenes kovetkezménye a
Legfelsé6 Tanacs 1919. februar 28-i dontésének. Ez a dontés politikailag
ésszeriitlen volt. Ezt nem lehet képviselniink az Egyesiilt Allamok népe
elétt. A semleges zona hatarvonala abszolut igazsagtalan volt, €s nekink
nem szabad még rontanunk a helyzetet a roppant igazsagtalan dontés
kényszerii elfogadtatasaval, fegyveres erdszak altal.”?"

William Bullit, az USA békedelegacio tagja, e tisztségétdl visszalépve irta Wilson
elndknek Parizshol:

»Azokhoz a milliockhoz tartozom, kik bizalommal és feltétleniil
hittiink Onnek, azt tartottuk, hogy On nem kevesebbet dhajt elérni, mint
tartds békét, dnzetlen és péartatlan igazsagszolgaltatas alapul vételével.
Am a mi kormanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szenvedé népek wjabb

% Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurépéban, Budapest, 1991, 10. Zathurezky Gyula: Uj Eurépa,
1963. juliusi szam.

™t Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurdpaban, Budapest, 1991, 12. Barnes Harry Elemer: Pesti
Hirlap, 1926. augusztus 7.

22 Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurdpaban, Budapest, 1991, 12. Benes Edvard: Ou vont les
Slaves? Paris, 1948

" Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurépaban, Budapest, 1991, 13. Miller, D.H.: My Diary at the
Conference of Paris, with documents I. — XVII., New York, 1929.
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elnyomatasnak, alavettetésnek és szétdarabolasnak tétessenek ki, s hogy a
haboruk veszélyének egy Uj szazada idéztessék fel. A béketargyalasoknak
Santungot, Tirolt, Magyarorszagot, Kelet Poroszorszagot, Danzigot, a
Saar teriletet érinté igazsagtalan hatarozatai, nemkiilonben a tengerek
szabadsdga elvének feladdsa, kétsegtelenil Ujabb  nemzetkozi
konfliktusokat fognak eredményezni.” 2’

Archibald Cery Coolidge, amerikai egyetemi tanar, Kozép-Europa torténete
politikajanak legjobb ismerdje, ezért nevezték ki 1918, november 16-an a Department
of State tanacsosava es kuldték Kelet-kozép Europaba egy adatfelvevo kiildottséggel.
Jelentését Budapestrél, 1919. januar 19-én kildte Wilson elndknek Périzsba:

,»A magyar Kkirdlysdg, barmely eurdpai allamnal is — Britannia
kivételével — tokéletesebb foldrajzi és gazdasagi egységet alkot. A magyar
allam a Kdzép-Duna és mellék folydinak az ezeket 6vezé dombok és hegyek
medencéjében fekszik. Eszakon, Keleten, Délen, a hatarokat az erdds
Kéarpatok és az Erdélyi Alpesek hatarozzdk meg. Ezek Horvatorszag és
Szlavonia elvesztése eldtt Délen is kitlindek voltak. . . A termékeny sik
vidéket hegyvidék Ovezi. Minden foly6ja a Dunaba omlik. . . Ez a
mellékfolydinak kdzponti érrendszere. Ez a nagy kozos folydrendszer
egységes kozigazgatast igényel. . . A Duna és mellékfolyoi vizellatasa hirtelen
nd ¢s siillyed. Amire sziikség van, az egy viztarold rendszer létesitése.
Azonban . . . a létesitéshez kozponti kormanyzat sziikséges.” ,,. .. Az orszag
foldbirtokossaga tobbnyire magyar volt, j0 viszonyban élt a parasztsaggal.
Magyarorszag a legrégibb idoktol, ritka onellatod volt. A siksag szolgaltatta az
élelmet, a hegyek a fat és fémet, a Duna és mellékfolydi egymashoz
kapcsoltak a népet, hosszu id6n at kozos egységet alkotott. A korszer(i ipar és
kereskedelem fejlédésével ez az egység tovabb szilardult.” . . . | A banyaszat a
hegyes vidéken Budapest alapitassal és igazgatassal létesiilt, igy Budapest
kisvarosbol vilagvarossa nét, itt van a vastthalozat kdzpontja. Itt 6sszpontosul
minden, még a tavoli Erdély is, mindig szorosabb gazdasagi kapcsolatban allt
a kozponti Alfolddel, amely felé a legtobb folyo is folyik.” ,,... A magyarok,
mint végsé bizonyitékra hivatkoznak allamuk torténelmi egységére, amely
ezeréves torténelmének megrazkodtatasai folyaman nem Orizhette volna meg
az egyseégét, az itt €l0 nemzetiségek kiilonfélesége mellett, ha ezt nem
biztositotta volna foldrajzi egységének torvényessége.” ,,Megértjiik ebbdl, mit
jelentett az orszag gazdasagi életének erdszakos szétszakitisa, amelyet az
orszag teljes hatarvidékének — akar atmeneti — akar végleges csehszlovak,
roman, és szerb megszallasa jelent és az altaluk megszallt videk kapcsolatanak
elszakitasa az orszag szivétdl. Megérthetjilk az itteni nép aggodalmat, ha
szembe kell néznie a jelen meg nem szallt teriiletig torténd megcsonkitasanak
lehetdségével, megfosztva f4jatol, vasatol, ipartelepeitdl, mezdgazdasagan
kival csu 7%n egy biztos pusztulasra itélt nagyvaroson kivil egyetlent meg nem
hagyva.”

Aldo Dami, svajci torténész, a kisebbségek szaktuddja:

" Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurdpaban, Budapest, 1991, 13. Halmay Elemér: A mai
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5 Kollanyi Karoly: A Kérpatmedence Eurépaban, Budapest, 1991, 14-15. Az Egyesiilt Allamok
kilkapcsolatai, az 1919. évi parizsi békekonferencia.
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,Ha Magyarorszdg a nemzetiségeit erdszakosan be akarta volna
olvasztani, évszazadokig lett volna ehhez ideje és hatalma. Magyarorszag nem
kovette a francia kiralyok politikajat, sem csaszarsagat, vagy forradalmat.
Franciaorszdg mindenek felett ezeréves politikai centralizmusénak
kdszonhette, hogy az 1815 és 1971 eévi veresegeit konnyen viselte.
Magyarorszagot azonban 1920-ban azért biintették, mert egységesitd
politikdjat elhanyagolta és nemzetiségeinek lehetévé tette, hogy teriiletén,
szabadon fejlédjenek. Ha tényleg elnyomta volna azokat, mar régen eltlintek
volna és Magyarorszag nem jutott volna a trianoni hatarok kozé. Az
elnyomatas torténete, amely alatt mas népek szenvedtek volna, csak mese.
Ellenkez6en a magyarok maguk valtak liberalis politikdjuk aldozatava.
Trianon haszonélvezdi, a nekik aldvetett magyar lakossadggal szemben nem
gyakoroljék azt a tiirelmet, nagylelkl'isége‘[.”276

Ugyano irta:

,»A Trianon altal megallapitott hatarok nagy, tiszta magyar lakossagu
teriileteket valasztottak le a torzsrol és ezenkiviil olyan tdjak egész sorat,
amelyeken ugyan nemzetiségek éltek, amelyek népe azonban olyan vildgosan
a magyarok oldaléan allott, hogy népszavazas esetén semmi kétség nem adodott
volna efelett. Ez a szerz6dés tehat nem néprajzi meggondolasokon, sem a
kiilonb6z6é népcsoportok kivansagan és érdekén alapult, holott egyediil ezek
ismerik a sajat érdekeiket.”*"’

Ismét Aldo Dami-tol:

»A  szovetségesek nem elégedtek meg azzal, hogy irredenta
mozgalmakat kielégitettek, hanem Ujakat teremtettek. A tényeket elferditették,
a torténelem tandsagat meghamisitottak és olyan teriletek status quo-jat tettek
kérdésessé, amelyet az id6 és torténelem mar megszilarditott.”*"®

Aldo Dami irja:

»A nemzetiségek helyzete a régi Magyarorszagon
6sszehasonlithatatlanul jobb volt, az dsszehasonlitas teljesen Magyarorszag
javara dol el, amelyre pedig hosszl ideig, indokolatlanul, ujjal mutogattak.
Azok a magyarok, akik ma az utdd-allamokhoz tartoznak, boldogok
lehetnének, ha hasonlé banasmoédban részesiilnének. . .7

Pierre Delattre, francia torténész mondta a Magyar Tudomanyos Akadémia ilésén
1931-ben:
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,Magyarorszag 400 éven at vérzett a kereszténységért. Anglianak,
Franciaorszagnak és Magyarorszagnak a kozépkorban egyenlé szamu
lakosa volt. Ellenben, azért van ma Anglianak 44 millio,
Franciaorszagnak 40 milli6 és Magyarorszagnak csak 9 millié lakosa,
mert Magyarorszag lakossaga azalatt pusztult el, mialatt védve a
civilizaciot, a miiveltséget testével fogta fel az europai kereszténységet és a
nyugati kultirat fenyegeté torok uralmat. 4 millionyi lakossaga
lecsokkent kétmilliora. Akkor azutén jottek az elnéptelenedett, a harcok
folyaman lakatlanna valt teriletekre, nagy tdmegben a szerbek, németek
és mas idegen népek, s ezért keriilt az orszag idegen befolyas al4.”?*

A magyar-csehszlovéak hatarra vonatkozéan a francia kiliigyminisztérium terve 1918,
november 20-an igy szolt:

»Szlovakia nem egyéb, mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag
szlovak torzsei sohasem alkottak allamat: tipusuk sem egységes, falurol
falura véltoznak. A francia tanulmany szerint azt a teret, ahol a
szlovakok szamottevé aranyban talalhatok, keleten az Ung hatarolja. A
vonal Satoraljaujhely felett Rozsnyohoz és Rimaszombathoz kanyarog,
Losoncnal éri el az Ipolyt, azt észak felé kdveti, majd lehajlik Nyitra ala és
Pozsony felé lejt, elérve annak kilvarosat, de magat a varost nem, mig
végul felfelé haladva, Morvanal ér véget. Majd megéllapitja a tervezet:
Csupan e vonal mogott lehet Szlovak foldrél beszélni. Sé6t, az igazan
szlovak lakta teriiletet a Garam vonalaig korlatozhatjuk, az ettol keletre
fekvo teriilleten ugyanis mindig csak kisebbségek éltek. Lipto, Zolyom,
Trencsén hegyes vidékei a valéban szlovak foldek. Az altalunk meghuzott
etnografiai vonal sehol sem érinti a Dunat, amely maig megmaradt
magyar és német folyamnak. Nem foglalja magaban Pozsonyt sem,
amelynek tGzemeiben dolgoznak ugyan szlovdk munkasok és amelyeknek
piaca oda vonzza a koérnyéek szlovak parasztjait, de ahol 42 németre és 40
magyarra 14 szlovak jut. Pozsony nem szlovak fovaros, ha van ilyen, ugy
az Tarécszentmarton.”?!

A Quai d’Orsay ezek szerint 1918 06szén helyesen ismerte a helyi szlovéak
hatarkérdest.

André Doboscq szerint a magyar miniszterelnok Khuen Hédervary 1910-
ben a francia kovetnek, René Millet-nek a Berlinnel valé szévetségiinket Ugy
indokolta meg, hogy a ,Németorszaggal valdo szovetség Magyarorszdg Szamara
védégat a szlavok ellen, akiktl, hitiik szerint, leginkabb kell félniiik.”?*
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Philippe Gaillant irta 1968-ban:

,,A trianon-i és a St-Germaine-i szerz8dések, mint elsdk, biinoztek a
foldrajz és torténelem ellen a Duna-medencében és kizardlag a gydztesek
akarata szerint, akik itt kualonésen cinikusan, a maguk fogalmazta elvek
ellenében, a népek szabad 6nrendelkezése ellen tortek, Magyarorszagot a sz
szoros értelmében szétvagdaltak. Elég a térképre nézni, hogy érthetd legyen,
miszerint mostantdl nincs, ami Eurdpa foldjét, a nyugati civilizaciot vedje az
orosz ellen. . . Ha eljon az oraja — és ez jonni fog a Nagy Eurdpéat ismét
felépiteni, akkor kell egy szervesen szabalyozott Osszetartd kapcsolat a
Duna-medence népei kozott, mintho%g a Nyugat elore tolt bastyaja, ezt a
megmaradt barbarsag ellen védje.”

Gabriel Gobron a vellink foglalkoz6 tanulméanyaban irja:

»A szarajevoil merényletrél, amely az elsd vilaghdborut kivaltotta, ma
mar bizonyosan tudjuk, hogy elékészitdje Szerbia volt, titokban tamogatva
Oroszorszag altal. Ennek célja Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa volt,
haborival. Szerbia eszkéze volt az orosz habors provokéciénak.”?%*

Sir Robert Gower, angol alsohazi képviseld:

»A csehszlovak koztarsasagot az Entente hatalmak mar 1918 nyardn
elézetesen elismerték. Az is ismert, hogy egy 1916. augusztus 16-an kelt titkos
szerzddésben. . . Romanidnak egész Erdélyt, és a magyar Alfold jelentékeny
részét is oda igérték. Az Entente Legfébb Tanacsa 1918. juniusaban megtartott
iilésén, mint katonai célt, kitlizte a dél-szlav allamok megalakuldsat. Ezt a
tervet csak Magyarorszdg felosztasaval lehetett megvalositani. [téletet
mondottak ki egy orszag felett, el6zetes meghallgatasa nélkiil. A magyar béke
revizios igények elutasitasaval kapcsolatosan ugyan 6 irta: Nehéz megérteni,
hogy a magyar kérést, amely végeredményben Wilsoni elveken alapult
miért utasitottadk el. Az a vélemény, hogy népszavazas esetében a nemzeti
tanacskozasok feleslegesek lettek volna, nem fogadhaté el és
semmiképpen nem igazolhatja azt a tényt, hogy harom és fél millio
magyart elszakitottak hazéjzit()l.”285

Francesco Nitti, az Olasz Tanacs elndke, egykori miniszterelnok és a parizsi
békedelegacio tagja, kdnyvében sulyosan biralta a békeszerzodést:

»A nemzetkozi politika nagy cselszovOi Trianonban adtak talalkat
egymasnak... Eurépat nem annyira a habort, mint inkabb a békeszerzédések
sodortak a dekadencia komoly veszedelmébe. . . A népek dnrendelkezési joga,
amelyet az Entente a habor( alatt hangoztatott, csak hazug formula volt,

8 Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurépéban, Budapest, 1991, 17. Gaillant, Philippe: Fallait-il
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amelyet a veszély idején meghirdettek, hazug frazisnak bizonyult, amelyet
csak a veszély idején rogtondztek, hogy az érdekeltek rokonszenvét
megnyerjék. A békét azonban nem (gy kototték, amint megigérték és az
eszmét, amelyért az emberek életiiket aldoztak, a szerzddéseket targyalok
csuful elarultdk. A legy6zottekre kényszeritett feltételek becstelenek voltak. . .
Nem akadna olyan francia, angol, olasz, aki ilyen feltételeket elfogadna hazaja
szdméra, amilyeneket a magyarokra kényszeritettek. A  biboros
hercegprimastol az egyszerli parasztig nem talalni olyan magyart, ha erre a
névre mélto, aki ezekbe a feltételekbe belenyugodnék.”?%

Ugyancsak Nitti:

,, A Balkanon, kiilonosen Szerbidban Oroszorszag cinikusan és
szégyenteleniil megvesztegetd politikat kovetett, minden alkalmat megragadva
a lazitdsra Ausztria-Magyarorszag ellen. Oroszorszag és Szerbia politikaja
valoban blinds volt. Wilson nem ismerte az eurdpai kérdéseket. Mar az elso
dontései meggyodztek, hogy fogalma sincs az eurdpai kérdésekrol, alig tudott
valamit Europardl.” . . . ,,Tény az, hogy a legydzottek elszenvedtek egy ilyen
békét, de azt el nem fogadtdk soha. Eur6paban nincs béke — csupan atmeneti
beletorédés az erészakba. Addig nem lesz béke Eurépaban, mig a sorozatos
haborus igazsagtalansagokat jova nem teszik, amig a kiilonb6z6 eurdpai népek
kozott helyre nem allitjak a sziikséges kolcsdndsségi viszonyt. . .2

Keynes, angol pénziigyi szakérté szerint:

,Emlitésre mélt6 az elndk szellemi lassisaga. Nem volt képes
pillanatok alatt felfogni, amit a tébbiek mondtak — alig ha volt még ra peélda,
hogy egy hatalmas allamfé, olyan tehetetleniil viselkedett volna a
targyaldasztalnal, mint az elndk. Igy tdlsagosan lassu és gyamoltalan volt
ahhoz, hogy barmilyen lehetdségre Vzilaszoljon.”288

Lord Weardale:

,Kotelességemnek  tartom  tiltakozni az  ellen, hogy a
kalugyminisztérium nem foglalkozott behatobban azokkal az érvekkel,
amelyek bizonyitani latszanak, hogy az Onrendelkezés fennkolt elvét —
amelyért Ggy tudjuk, ezt a haborut viseltik — szamtalan esetben figyelmen
kivil hagytak, de egyetlen esetben sem olyan durvan, mint Magyarorszag
hatarainak a megallapitasakor.”?*

%8 Kollanyi Karoly: A Karpatmedence Eurdpaban, Budapest, 1991, 21. Nitti, Francesco: La Paix et
suivantes, Paris, 1925
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Ertekezés a Lordok Hazaban, az angol parlamentben a magyar sérelmekrdl: Viscount
Lord Bryce, az angol felséhaz tagja, a kor legkivaldbb jogésza és politikusa:

,»A roman népnek és Romanidnak miiveltsége alacsonyabb szinvonalon
all, mint a magyaroké és ezért lealazasa és lefokozasa a nagy népességnek az a
tény, hogy roman tisztviselok legyenek foléjiik rendelve, akik oly kevéssé
miuvelt és kevéssé elorehaladott orszagbol szarmaznak, mint Romania. . . .
Valamennyi nagyhatalom kijelentette, hogy azon elhatarozassal fognak hozza
a rekonstrukcio munkéajahoz, hogy igyekeznek kielégiteni a lakossag minden
célszerli kivansagat és minden torekvésiik az lesz, hogy olyan allapotokat
hozzanak létre, amelyek folytan kevesebb panasz és tobb megelégedés, tehat a
jovo békének jobb biztositékai lesznek. Ezeket az elveket azonban figyelmen
kival hagyték! . . . Hiheti-e barki is, hogy azok a megallapodasok, amelyek a
békeszerzodésben foglaltatnak, allando békét fognak teremteni? Sét, inkabb a
jOov6 haboru csirait hintik el, éppen akkor, amikor a béke volna az egész vilag
legnagyobb Végya!”290

,Ez a békeszerz6dés fait accompli elé allit bennlinket. Mar nem
valtoztathatunk rajta semmit sem, pedig azt hiszem, hogyha hazankban tudtak
volna, hogy mit csindlnak Parizsban, és mddunkban allt volna a kézvélemény
érdeklodését felkelteni, akkor megakadéalyozhattuk volna, hogy ilyen
békefeltételeket szabjanak. Sajnos, nem szerezhettiink tudomast a torténtekrol,
¢s most elibénk terjesztik a szerzddést, melyet nem lehet mar megvaltoztatni.
Nem marad méas hatra, mint tiltakozni azon igazsagtalansag ellen, amely a
szerz6désbol kiérezhetd.”

,Magyarorszdg mindenesetre tobb megbecsiilést és rokonszenvet
érdemelt volna! Ez az orszag egyike Eurdpa legrégibb kiralysaganak, sokkal
régibb, mint az olyan gomba mddra keletkezett allamok, mint Poroszorszag és
Bajororszag, Ausztriardl nem is beszélve.”

Millerand Magyarorszag terliletének felosztasara valé magyarazata szovetségeseinek,
Lord Bryce szerint:

,»Azt jelenti, hogy a szovetségesek nem értek ra az iigy gondosabb
megvizsgalasara. Amit a levél mond, az 1ényegileg a kovetkezd: — Miutan nem
hagyhatjuk meg Magyarorszagot a korabbi allapotdban, semmit sem adunk
meg, ami az orszagot megilletné. — Miutan nem csinalhatunk tokéletes
rendszert, egyszerlien elvesziink nagy teriileteket Magyarorszagtol, amelyeket
még a sajat elveink szerint is vissza kellene kapnia.” 231

René Dupuis nyilatkozza:
»A Trianoni Szerzédés legkegyetlenebb erkolcsi sebe Erdély

elszakitasa volt Magyarorszagtél. Ez a fold volt Rakoczi és Bethlen Géabor
hazaja, ahol a magyar nyelv a legtisztabb, ahol a magyar népmiivészet a
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legtokéletesebb, legeredetibb fokat érte el. . . . A habor( végén mindenki
Franciaorszagot valasztotta Kozép-Eurdpa dontébirojava. A francia kormany,
sajnos, nem értette meg nagyszerl, de nehéz szerepét. Gyenge volt. Magéaéva
tette helyi szovetségesei szenvedélyét, megadott nekik minden kovetelt
elégtételt. Nem torodott az igazsaggal €s azzal, hogy a sajat iigyét és Eurdpa
békéjét kompromittadlja. A francia kormany — ahelyett, hogy a pragai,
bukaresti és belgradi szovetségesei étvagyat mérsékelte volna — olyan jogos
magyar irredentizmust készitett el6, mely az 1914 elétti Elzasz Lotaringiaval
kapcsolatos francia irredentizmusra emlékeztetett. — A magyar kdvetelések
alapossaga még Franciaorszag és a békéért felelos nemzetekben is bizonyos,
be nem 'vallott' ellenszenvet valtott ki. A haboru uténi politika és a gazdasagi
sziikségszerliség Ausztria-Magyarorszag mas rugalmasabb formaban torténd
visszaallitdsat kivanta, amely biztositotta volna a dunai népek egyesulését
képez6 valamennyi allam szamara, a teljes politikai fliggetlenséget. — Egyedill
Franciaorszag, mint viszonylagos, semleges fél tudta volna létre hozni ezek
kozott a népek kozott, a kibékilést, amelyet ennek a kozponti eurdpai
tdmbnek a megalkotésa tett szUkségessé. Sajnos — ilyen, értelemben minden
cselekvési alkalmat elmulasztott!”?®

Rossetti, a rumanok kivalé allamférfia, (1816-1885) még igy veélekedett rdlunk,
magyarokrol:

»A jobbagyok felszabaditasanak dicsdsége a magyaroké. Romania
csak 15 évvel késobben és csak vér aran tudta megvalodsitani azt, amit a
magyar nemesseg minden kényszerités nélkll, tisztan a humanités és a
szabadsag fennkolt és nemes eszméitél lelkesitve cselekedett 1878-ban,
amikor  0sszes  jobbagyait faji és vallaskulonbseg  nélkiil
felszabaditotta.”*%

Maurice Pernot tudta, hogy:

,»A magyar nemzet harom nagy aramlat iitkozOpontjaban fekszik, a
nyugati pangermanizmus, az északkeleti panszlavizmus, és a balkani nyomas
litkozépontjdban. Es esetleg arra fog kényszeriilni, hogy e hirom ellenfél
valamelyikével szovetséget kosson, s igy védekezzék a masik ketté ellen.”?%*

Theodore Roosevelt, 1909-ig, az USA elnoke, torténész, 1910. aprilis 2-4n a magyar
parlamenti beszédében mondta:

,»Az egész civilizalt vilag adésa Magyarorszagnak, az O miltjaért.

Amikor Amerika még Eurdopa méhében volt, Magyarorszag volt az a

tényez6, amely meggatolta a barbarizmus terjedését, és amely a civilizalt
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vilag biztonsagat orizte. En ismerem ezt a torténelmet, és nem tartanam
magamat miivelt embernek, ha nem ismerném.”?*

Georges Roux 1931-ben ujratanulmanyozta a békeszerzodések revizids kérdéseit, s
errdl igy nyilatkozott:

,,Erételjes hazug propagandaval igyekeztek a kormanyok a katonak
harci szellemét fokozni. A tények meghamisitdsa szaballya valt, a gyildlet
szent érzelemmé. Eszméket kovacsoltak, erkdlcsi dnigazolasra, a sajat népik
lelkesitésére és az ellenség demoralizélasara. llyen hangulatban voltak a
szovetségesek, amikor a Kozponti Hatalmak 1918-ban 0Osszeomlottak. A
gybzelem teljes varatlan és nem remélt volt. A gyors cselekvés vagya nem
adott id6t a meggondolasra. A gy6zelmi mamorban, honapok alatt késziilt el a
béke, az Gj Eurdpa, korlatlan hatalommal. Vildgos, hogy a magyarok az
er6szakos teriileti csonkitast nem vették egyszerien tudomadsul, amelyek
mindennemi nemzetkdzi jogba litkoztek, a lakossag megkérdezése nélkiil.
Végil volt egyetlen népszavazas, Sopronban, a magyarok gybézelmével. . .
Ausztridval, amely maga is vesztes volt. Az (j allamokban, amelyeket a
gyOztesek tdmogattak, nem engedtek meg egyetlen népszavazast sem.” %

Tardieu, a parancsbhéke foszerkesztdje nem hidba mondta:

,,Valasztanunk kellett a népszavazas vagy Csehszlovakia megteremtése
kozott.” O az utobbit valasztotta, mert ezért kapta fizetését.””" (Mivel
Csehszlovakia megsziint létezni, és a népszavazias mar nem hozna a
demografia megvéaltoztatésa kovetkeztében a sérelmek orvoslasat — ezért
most ismét felvethetjik a hatar feltlvizsgalatanak jogossagat.)

Pierre Sequeil irta az Erdély kérdéssel kapcsolatban:

,»A haboru el6tt a romanok szdmaranya Erdélyben 53.8% volt, mig a
magyarok a régi Magyarorszagon 54.4%-ot tett ki. Erdélyben a magyarok
33%-ot, a szaszok 11%-ot tettek ki, 3% egyéb mellett. Ez a tény, hogy még
egyszer hangsulyozzuk, a tobb szdzados magyar vendégszeretetre,
szabadsagtiszteld hagyomanyra vezethetd vissza, nem adhat senkinek jogot
arra, hogy ezt a terlletet attol az orszagtol elszakitsék, amely ezt ezer éven &t
jogosan korményozta."?%

Lord Sydenbam irta:

,»A legélénkebb részvéttel nézem ezt a dicsOséges multu, biiszke népet,
amely most a kisantant jol felfegyverzett népeinek gytiriijébe van bezarva:
Ezeknek a népeknek az onkénye fenyegeti, noha kultdraban alacsonyabb
fokon allnak, mint a magyarok.”?
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Szaszonov D.S., orosz kiiliigyminiszternek a carhoz intézet jelentésébdl, a bukaresti
targyaldsarol, 1914. janius 23-arol, arrol, milyen feltételekkel hajland6 Rumaénia,
szOvetségeseit megtamadva, Oroszorszagnak és Szerbidnak tamogatast nydjtani.
Bratianu roman miniszterelnok a kérdésre igy felelt:

,,Romania egész Erdélyt, a magyar Bansagot és az 0sztrak Bukovina
felét kéri. . . Ezen felul Oroszorszag tartozik garantalni Romania terileti
integritasat, fedeznie kell tovabbi fegyverkezésének oOsszes koltségeit is.”
(Tortént ez azok utan, hogy Romania 1883 6ta szdvetsegese volt az Osztrak-
Magyar Monarchianak ¢és Németorszagnak, amely szerz6dést 1913-ban
Ujitotta meg. Kollanyi)

Ugyancsak Sazonov irta:

,,Bécsben rendkiviili gyorsasadggal hatdroztak el (Szerbia megtorését) a
minisztertanacs egyetlen ulésén, amelynek csak egyetlen tagja, Tisza,
magyar miniszterelnok ellenezte Berchtold tervét.”*®

Saint René Taillandier irta:

»A magyar nemzet nem pusztulhat el, s ha sirba tennék is, elébb-
utobb fel fog tdmadni. . . Magyarorszagot, a nemzetek martirjat,
csodéla;ora mélto politikai érettsége emeli ki a Habsburgi Monarchia népei
koziil.”*"!

%00 Kollanyi Karoly: A Kérpatmedence Eurépéban, Budapest, 1991, 25. Sazonov D.S. Végzetes évek,
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Louis de Vienne:
,Magyarorszag sziikségszerlien abba a helyzetbe kell keriiljon, hogy a
jovoben Kozép-Europa barmilyen Ujjarendezése folyaman azt a szerepet
jatszhassa, amelyet a torténelem, sajat érteke és foldrajzi helyzete hataroz

1,neg.”302
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