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Tisztelt Alapvetd Jogok Biztosa !

Mi, alulirott Magyar Allampolgérok a

2021.06.17. AJB-3710/2021. tgyszamu levelére és honlapjan megjelent allasfoglalasara valaszul a
kovetkez6ket reagaljuk:

Valdéban az orvostudomany mindenkori allasat kellene az Allamnak alapul vennie a jarvanyiigyi
dontéseiben. Viszont sajnalatos médon soha nem lattunk olyan tudomdnyos igazsagot, mely
egyértelm volt, mely nem politikai szinezet( volt, hanem nyilvanos vitan kialakitott, civil és ellenzéki
szakért6k altal is elfogadott tudomanyos igazsag volt.

Alapjogi sérelmiink pontosan abban all, hogy a ,,tudomanyos igazsagok” nem bizonyitottan
tudomdnyosak, elképzelhet6, hogy megvasarolt, tudomanyos fokozattal valdban rendelkezé, de
korrupt al tuddsok allitasai alapjan hoztak emberi jogokat alapvet6en korlatozé politikai dontéseket.

Hol van itt a ,,tudomanyos mérlegelés ,, ha az orvosok, kutatdk ellentétes kutatasi eredményeit,
véleményét ,rémhirként” kezelik , és blintetik ???7?

Melyik a sulyosabb , koz”-érdek ? A korhazak terheltségének csékkentése, vagy a jarvany
megsziintetése valddi immunitast ado, valddi véddoltasokkal ,- nem pedig soha nem bizonyitott,
kisérleti géntechnologiai kezelési vakcinakkal valé kisérletezésbe valé kényszerités ?

1/ Nem igaz, hogy az oltasban részesiiltek szamanak emelkedésével kedvezébbé valt a
jarvanyhelyzet. Szdmos orszdgban bizonyitottak be, hogy az oltdsok megkezdése utan drasztikusan
megemelkedtek a fert6zottek, a kdrhazi kezeltek, és a elhaldlozasok szamai. LASD: CIKKEK ( 1-es
szamu melléklet csomag). Nem egyértelm( tudomanyosan, hogy a jarvanyligyi adatok javuldsa az
oltasok miatt tortént, lehet, hogy a tarsadalom szinte Gsszes tagja latens mdédon elkapta a fert6zést,
immunizalddott, és ezért csokkentek a haldlozasi és egyéb adatok. Nincs tudomanyos bizonyiték az
On allitasaira.

On azt irja, hogy a védettségi igazolvany intézményének célja az OSZTONZES arra, hogy az emberek
vegyék fel a COVID 19 elleni oltast. OSZTONZESNEK azt lehet nevezni, ha pl-ul valaki INGYEN mehet
be a gyégyfiirdébe amennyiben beoltatta magat. Azt nem lehet 0SZTONZESnek nevezni, ha valaki

csak akkor mehet be a gyogyfiirdGbe, ha beoltatta magat. Ezt a magyar nyelv és minden jogi tudds és
orvosi tudomanyos szakember logikdja szerint KENYSZERITESNEK vagy ZSAROLASNAK nevezziik.

On, dr. Kozma Akos hosszan beszél a kotelez6 oltasok jogi helyzetérél, melyek nem érintik a mi
alapjogi beadvanyunk lényegét, hiszen a COVID 19 elleni oltasok nem kotelezéek, és nem is



tehet6k azza ! Ennél még lényegesebb jogi kérdés az, hogy ezen oltasok tudomanyosan kisérleti
fazisban lévé készitmények.

On azt allitja, hogy a jelen esetben érintett szabalyok ALAPVETOEN a szabadidé aktiv eltoltését
szolgald programokon vald részvételt kotik a védettség e célra torténd szolgaléd okmannyal torténd
igazoldsahoz.

Nem igaz, hogy csak a szabadid6 aktiv eltoltését korlatozza le a védettségi igazolvany intézménye,
hiszen az egészségmegGbrzését szolgdld tevékenységeket és szolgaltatasok igénybevételét is
lehetetlenné teszi a nem beoltottak szamara, pl. az Uszds, a gydgymasszazs, gyogyfurddk, vizi és
iszap terdpia, a konditermek hasznalatanak az igénybevételét, az el6jegyzett mitéteket, orvosi
beavatkozdsokat, de a munkavégzést is, - e miatt alapjogok sériilnek, az egészséghez valo alapjogok,
a szabad mozgashoz és a munkavégzéshez valé alapjog is!

Alapjog csak kotelez6 véddoltas esetében korlatozhatd, nem pedig egy ideiglenes engedéllyel
rendelkezd, kisérleti ,géntechnoldgiai vakcina esetében, amikor a ,tajékozott beleegyezés”
feltételei sem allnak fenn, a folyamatban levé kisérleti fazis miatt !

»Pozitiv diszkriminacié sem alkalmazhaté ugy, hogy alapjog elvonasa torténik, majd annak
»Visszaadasa” torténik ,,0sztonzés” cimén ! A pozitiv diszkriminacié csak hatranyos helyzetben lévé
csoportokra alkalmazhato, az esélyegyenlGség biztositasa, tamogatasa esetében !

On is azt irja, hogy vélelmezhetd csak, hogy a fert6zéstél védett egy akar kétszer is beoltott személy,
azaz nem biztos hogy védett. Ezt mi is igy tudjuk a COVID 19 elleni oltasok alkalmazasi elGirataibdl, és
az NNK és EMMI adatigényléseinkre adott valaszaibdl !

Alapjogi szempontbdl igenis hogy kifogdsolhaté, hogy vélelmezve van csak hogy ki védett és ki nem
védett, az, akinek nincs pénze arra, hogy fert6zésen atesettségét celluldris és humordlis védettség
igazolasaval bizonyitsa, az ki van rekesztve egy sor tevékenységbdl, CSAK AZERT, MERT AZ ALLAM
NEM BIZTOSITJA AZ INGYENES KIVIZSGALASAT A VEDETTSEGNEK, Sét, az Allam gyakorlatilag
kényszeriti az embereket arra, hogy Ugy vegyenek fel haldlos kimenetelt is okozhatd oltast, hogy az
teljesen felesleges, ugyanis SARS COV 2 betegségen, vagy keresztimmunitast adé normal koronavirus
add betegségen mar atesett személyre kényszeriti az oltdst, amivel felesleges, és kdzben rendkivil
veszélyes, esetleg haldlos kockazatnak teszi ki az dllampolgdrat. Ez sulyos blincselekmény az allam
részérdl, felesleges halal okozdsanak blincselekménye, csak azért, mert az allam nem fizeti ki a
tesztelés arat az allampolgarok szdmara.

Sulyos szakmai hiba azt gondolni, hogy a jarvanyt fel lehet szdmolni a jelenleg rendelkezésre all6
kisérleti mRNS vakcinakkal, hiszen a beoltottak is fert6zhetnek, sét meg is betegedhetnek COVID 19-
ben, olyan szinten, hogy oltas ellenére meg is halhatnak. A virus az oltottakban a sz(ik antitestsdv, és
az immunszokés jelensége miatt fert6z6képesebbé fog mutdlédni, mint ahogy mutdlédna az
oltatlanokban ! Az adatok mar igazoljak, hogy a mutacidk az oltottakat is veszélyeztetik!

On azt irta, hogy eltéré alkotmanyossagi megitélése lenne ugyanakkor annak, HA a jogalkoté vagy
jogalkalmazd szervek esetlegesen alapvetd jogok gyakorldsat vagy a mindennapi élet viteléhez
szlikséges tevékenységek folytatasat a kotnék a védettség igazolasahoz.

Erre reagalva hivatkozunk az NNK 2021.jun.14-ei 35580-1/2021/EUIG kérlevelére, amiben dr. Miiller
Cecilia és prof. dr. Kasler Miklés KORLEVELBEN ( ez tudomdsunk szerint nem rendelet, jogilag nem is
kotelezb) leirja hogy 5-6s pont: A Nem slirg6s egészségiigyi ellatasok igénybevételéhez védettségi
igazolvany hidanyaban elGirt SARS-COV-2 PCR vizsgalatahoz sziikséges mintavételre az ellatast nyujtéd
egészségligyi szolgaltatonal vagy a legkdzelebbi PCR mintavétel céljabdl felkereshet6 intézményben
keriljon sor, mely intézmények listdja az NNK honlapjan megtalalhaté”. Ezen utolsé paragrafus
implicite tartalmazza azt, hogy ilyen esetben, tehat nem slirg6s egészségligyi ellatast igényl6
esetben az allampolgarnak MAGANAK kell fizetnie a PCR teszt arat, amennyiben anyagilag ezt nem
tudja megengedni, akkor nem kap egészségligyi ellatast, tehat sulyos alapjoga sériil, mert mondjuk



rakos, és belehal a rakba, vagy sulyosbodik a meglévé betegsége, vagy nem keril kivizsgalasra, mert
nem volt a pénze a PCR tesztre.

Véleményiink szerint az elhaldlozas esetén stilyos alapjog, az élethez valé jog sériil!

A térsadalom biztositas befizetése akar tobb évtizedeken keresztil sem jogositja fel az dllampolgart
arra, hogy ingyenes PCR tesztben részesiilhessen, pedig még az is lehetséges, hogy a PCR teszt
olcsébb mint a kinai vakcina ara, tehat még meg sem karositana a polgar a TB kasszat azzal, hogy
ingyenes PCR tesztet kér az ingyenes oltas helyett! Raadasul az EU a jarvany kezeléséhez tobb 100
millié EU tdmogatast adott, nekink mint EU dllampolgaroknak.

A magyar allampolgarokat nem érdekli az elvi szint, mikor az életiikrél és az egészségiikrél van sz,
pontos tudomdanyos dontések érdeklik az dllampolgarokat, melyek alapjan eldonthetd, hogy
mennyire fert6zhetnek azok akik be vannak oltva, és mennyire azok, akik nem. Feltételezések alapjan
nem lehet alapjogokat korlatozni, s6t semmilyen jogot nem lehet alapozni. Tudomanyosan van arra is
bizonyiték, hogy akik be vannak oltva, fertéznek, de errél semmi tudomdsuk nincsen, ezért sokkal
jobban fertéznek, mint a be nem oltottak, akiknek nincsen hamis biztonsag érzetiik, amit a
vakcinadzas okoz. igy nem ésszer(i, hogy a beoltottak kisebb eséllyel fertézhetnek masokat és ezen az
alapon pozitiv diszkriminacidban részesilnek, azaz igénybe vehetnek feltételezett fert6zési potencial
alapjan olyan szolgdltatasokat, melyeket a be nem oltottak nem vehetnek igénybe.

Mindezek alapjan a vélaszait nem tudjuk elfogadni, és az Ugynevezett védettségi igazolvany
elrendelését a tovabbiakban is az Alapvet6 Emberi Jogok és , Alkotmdanyos” alapjogainkat is sulyosan
sértének tartjuk.

Tisztelettel :
Név:
Cim:

Személyi szam :

Datum: 2021/ hé/nap /



1. oldal

PETICIO

Cimzettje : Dr Kozma Akos

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

1055 Budapest

Falk Miksa u 9-11
2021.06.17. AJB-3710/2021. tgyszamu levelére és honlapjan megjelent allasfoglalasara valaszul.....
Név:

Cim:

Személyi azonositd szam :



2. oldal

PETICIO

Cimzettje : Dr Kozma Akos

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

1055 Budapest

Falk Miksa u 9-11
2021.06.17. AJB-3710/2021. Ugyszamu levelére és honlapjan megjelent allasfoglalasara valaszul.....
Név:

Cim:

Személyi azonositd szam :



3. oldal

PETICIO

Cimzettje : Dr Kozma Akos

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

1055 Budapest

Falk Miksa u 9-11
2021.06.17. AJB-3710/2021. Ugyszamu levelére és honlapjan megjelent allasfoglalasara valaszul.....
Név:

Cim:

Személyi azonositd szam :



4, oldal

PETICIO
Cimzettje : Dr Kozma Akos
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
1055 Budapest
Falk Miksa u 9-11
2021.06.17. AJB-3710/2021. tgyszamu levelére és honlapjan megjelent allasfoglalasara vélaszul.....
Név:
Cim:
Személyi azonositd szam :



5. oldal



