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Bevezeto
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1. A magyar Szent Korona abrazolasai: Szent Istvan pusztacsaladi szobra, barokk orszagcimer, Somogyi Gy6z6 festménye

A Szent Korona! sziiletésérdl és torténetérdl az elmult évtizedekben egyre tobbet tudtunk meg. Tiszta-
zodott, hogy a korona abroncsat és keresztpantjait egy idoben készitették, hogy stilusa alapjan az avar-
hun kincsek soraba illik, hogy zomancképeinek legkdzelebbi parhuzamai a Kaukazus vidékén maradtak
fenn. 1992-ben a stilusparhuzamok és mas, elsésorban torténeti adatok alapjan egy szegedi el6adasom-
ban mar hangot adtam ama felismerésemnek, hogy a Szent Korona mervi 6tvosok alkotasa, Iran hunok
altal uralt északi vidékérdl szarmazik. Ezt részletesen kifejtettem az 1999-ben megjelent 4 magyarsag
Jelképei c. kdtetemben is, valamint néhany tovabbi tanulmanyban és cikkben.?

Id6kozben Gjabb adatokat is talaltam, amelyek a korona mervi sziiletésér6l alkotott tételemet
alatamasztjak. Amig az egymasnak is ellentmond6 akadémikus eredeztetés-elméletek puszta feltétele-
zéseken alapszanak és a Szent Koronan ellendrizhetd 6tvstechnikai stb. tényekkel sincsenek 6sszhang-
ban; addig az ismert torténeti forrasok egybehangzoak a Szent Koronat sziilé folyamat leirasakor: a
Szent Korona sziiletését az avarhun korba teszik. A torok kutfok tantivallomasa nem érthetd masik ko-
ronara, korra, vagy foldrajzi teriiletre. Nincs ezeknek ellentmondé tovabbi forrds sem, amely mashova
tenné a Szent Korona készitésének helyét és korat, ugyanakkor a torok adatokat mas forrasok megerd-
sitik.

Ezeknek kdszonhetéen ma mar a Szent Korona készitésének koriilményeit és Karpat-medencébe
vezetd utjat nagy biztonsaggal meg lehet rajzolni. Bizonyosnak latszik, hogy ez a fejedelmi €kszer az
els6 avarhun honfoglalokkal érkezd szabirok féltett kincse volt. A magyar kronikak szohasznalataval
¢élve ugy is fogalmazhatunk, hogy Csaba kiralyfi iddsebb fianak visszatérd népe hozta magaval.

Torténetirok a Szent Korona sziiletésérol

Ibrahim Pecsevi torok torténetird ,, azt dllitia, hogy ¢ hallotta a magyaroktol ezt a nyilatkozatot: a ko-
rona 3000 esztendos; Iszkendertol (Nagy Sandor) orokélte Nusirvan (Kiirosz) s ettol szallott mi rednk.
Tovabba Mohammed Emin nagyvezir 1768-ban azt irta Kaunitz herczegnek, hogy az osztrdk csaszar —
mint a Nusirvan idejébol maradt korona orékose — egyediil érdemli meg az ’'imperator’ czimet.”
(Thury/1893/343, 344) Nagy Szulejman 1529. évi hadjaratanak leirdsa szerint a Tas falu melletti allo-
mason a pasa lohaton 6sszegytijtvén a bégeket, eldhozatta a magyar kiralyoktol viseltetni szokott koro-
nat s megmutatta nekik, ezt mondva: ,,Ez a korona Nusirvan idejébdl maradt fenn.” (Katona/1989/127).

Bar a torok torténetirdkat az akadémikus kutatasban nem szokés komolyan venni, Nusirvan és
kora nem vethetd el, amikor a korona eredetét kutatjuk. Kozismert tény, hogy a finnugrizmus egyik

1 A Szent Korona képét 14sd a cimlapon, valamint az 1. és a 3. abrén!
2 A felsorolt érvek és kovetkeztetések nem keltették fel a koronakutatok figyelmét. A jelek szerint sziikség van az érvek
Osszefoglalasara egy olyan tanulmanyban, amelynek a cimében is szerepel a Szent Korona.
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legfontosabb célkitlizése a hun-magyar azonossag tagadasa. Ha ezt a tudomanyon kiviili attittidot le-
vonjuk a szerzok allitasaibol, akkor csak az marad, amit a forrasok vilagosan elmondanak, miszerint
Perzsia hunok-jarta hatarteriiletein sziiletett meg a Szent Korona.®

Fontos, hogy a torok kutfokben az ékszer azonositasa kétségtelen. Nem valamilyen masik koro-
nar6l van szo, mert ezek a torok adatok vildgosan a Szent Koronarél beszélnek. Amint az is bizonyos,
hogy a magyarok szabirhun elei valoban kapcsolatban voltak Nusirvannal és e tavoli, a magyar akadé-
mikus Ostorténetirasban nem sok nyomot hagy6 irani uralkodonak volt oka és alkalma is arra, hogy
koronat ajandékozzon eleinknek.

Néhany, a torténettudomany elétt régen ismert adat lehetdvé teszi, hogy mindkét fenti kérdésre
igennel valaszoljunk. A tudomanyellenes finnugrista prekoncepciok fenntartasa érdekében figyelmen
kiviil hagyott forrasok a Szent Korona sziiletésérdl tanuskodnak.

Ezzel — tgy véljik — a tudomanyos igényii koronakutatas kétszaz évének legnagyobb kérdése
olddédott meg. Tobb forras alapjan nagy biztonsaggal azonosithatoé a Szent Korona készitésének ideje,
helye ¢és alkalma.

Nusirvan, azaz Khoszré Anosirvan, akit Kiiroszként is emlegettek (de nem volt azonos az dper-
zsa Kiirosszal) a Karnamagban leirja, hogy befogadott orszaga északi teriileteire (Azerbajdzsanba, az
alan hatarokra és a mervi oazisba) egy 53 000 f&s népet, amelynek 20 000 kitéind lovasa volt.* Hét
torzsre osztotta Oket és kagadnokat nevezett ki f61¢jiik — amely alkalom lehetdséget kinalt a Szent Korona
és talan a jogar atadasara is.

Nusirvanhoz kotik a Kaukazustdl északra fekvd két varos: Ulu Madzsar és Kicsi Madzsar alapi-
tasat is — azaz Nusirvan bizonyosan kapcsolatban volt magyar népességgel. A Szent Korona a magyar
nép szamara sziiletett meg, amely akkor a szabir nevet viselte.

Bar a torok torténetirok egyértelmii feljegyzései nem hagytak mély nyomot a koronakutatasban,
Nusirvan (Kiirosz) és apjanak, Kavadnak® a kora nem vetheté el, amikor a korona eredetét kutatjuk.
Vannak ugyanis tovabbi adatok és megfontolasok is, amelyek alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy Perzsia
hunok-jarta hatarteriiletein sziiletett meg a Szent Korona.

A stilusparhuzamok tanusaga

A kutatas altal korabban is figyelembe vett technikai és stilusparhuzamok arra utalnak, hogy hun-avar
0tvosok is készithették a koronat. Eszerint a Szent Korona annak az 0j 6tvos-technikénak kiemelkedd
alkotasa, amely a Volga-vidéken a IV. szdzad dereka utan, tehat a hunokkal egyiitt jelenik meg. Jellem-
z6i az elsésorban indiai piros almandint’ és szines granatot meg mervi(?) iivegpasztat® felhasznalo re-
keszes kdberakas ¢€s a filigrdnozas. Hasonlo targyak tomegét tartak fel Kercs kébdl épitett sirkamraiban
(IV. szézad vége, V. sz. eleje), ahol ez a polichromnak nevezett stilus mar teljesen kifejlett forméjaban
jelentkezett. A polichrom stilus korai el6forduldsai I[I-1V. szazadi griz és 6rmény sirokbol ismertek,
ahova parthus majd sz4szanida hoditok vihették. Magat a rekeszes technikat (zoménccal vagy kével)
mar joval a hun kor eldtt ismerték a szkitak, de a szines kdberakast kivaloan alkalmaztak a parthusok
és a kusanok is (Bakay/1997/159).

A rekeszes kétechnika eredetileg a Foldkozi-tenger partjan alakulhatott ki, amely teriilet a Krisz-
tus sziiletését megel6z6 évtizedekben parthus rokonaink birtokat képezték. A stilus kialakulasa minden
bizonnyal a parthusok €és kusanok mediterran, sztyeppi €s indus teriileteket 0sszekotd torténetének és
kereskedelmi kapcsolatainak kdszonhetd. A kereszténység el6tti és keresztény motivumokat egyesitd
Szent Koronat a szaszanida pusztitasok eldl Perzsiabol a sztyeppi avar torzsekhez visszatérd parthus
0tvosok alkothattdk meg a hun-perzsa hatérteriileteken.

3 Azaz ismét a magyar torténetkutatas legnagyobb kérdéséhez, a hun-magyar kapcsolatok vizsgalatiahoz jutottunk el. Ugy
tinik, most sikeriil kimozditani a kutatast abbol a godorbdl, amelybe egyes torténészek €s nyelvészek politikai okokbol
juttattak. Nincs igaza Vékony Gabornak (2002/199), amikor arrél ir, hogy az eurdpai kdzépkor tudomanyossdga mar a X.
szazadtol dsszekapcesolta a magyarokat a hunokkal (mert mar korabban is azonosak voltak), s hogy semmi adatunk nincs
annak eldontésére, hogy ennek az dsszekapcsolasnak lehetett-e torténeti alapja (mert kitiind forrasaink vannak ra).

4 A Tarih-i Ungiiriisz szerint is adtunk 20 000 lovast a perzsak Bizanc elleni hdborajéhoz.

% A jogarrol Laszl6 Gyula allapitotta meg az 1940-es években, hogy irani hagyomanyt képvisel.

® Neviik a magyar kronikak kiralylistdjaban is szerepel Keve és Kear alakban.

7 A heftalita hunok hodoltattik Eszak-Indiat, ezért az indiai almandingrénat kereskedelme hun kézben volt.

8 Mervben iivegkészitd miihely miikodott.
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2. abra. Azonos stilust és szerkezetii halom-abrazolasok. Balrol jobbra: egy 421-438 kozott, Mervben késziilt eziisttal és egy IX. szazadi keleti
eziisttal részlete (Marschak/1986 nyoman), valamint a magyar Szent Korona pértazata

A korona stilusparhuzamai megtalalhatok a szaszanida Iran kornyezetében, a hun idékben vagy
azt kovetden késziilt keleti eziistokon is. E stilusparhuzamok példai a parta hegyabrazoléasai. A kettds
vonallal rajzolt hegyeken lathato kisebb halmok (kdrakasok, oltarok, langnyelvek?) az 6tvosségérol is
hires mervi oazisban alkalmazott szimbolumok (2. abra). A sivatagi telepiilés fontossagat és gazdagsa-
gat a mellette vezetd Selyem-ut adta, amely az akkori vilag legjelentdsebb kereskedelmi Gitvonalaként
Osszekototte a mediterran vilagot Kinaval. Merv ma kihalt romvaros a sivatagban, azonban egyes becs-
1ések szerint lakossaganak szdma valaha meghaladta a félmillio f6t.

Megengedi hun mithely feltételezését a Szent Korona abroncsanak mérete €s diszitése is. Ez 52
mm széles aranyszalag, amelyet gyongydrot keretek osztanak ékkoveket és zomancképeket tartalmazo
mezokre. A hun diadémok abroncsa 5—8 cm széles aranybadogbol késziilt, s a Szent Korona abroncsa
e mérettartomanyba illik. Az abroncs diszitése is hun mintat kdvet. Hasonlo gyongydrot-keretek osztjak
¢kkoveket tartalmazé mezdkre a Verhnyeje Pogromnojébodl szarmazd hun néi diadémot is (3. abra).

Hun stilusu a Szent Korona partdzata is. Az abroncsbol kiemelkedd 5 félkorives és 4 haromszog
alaku — hegyeket abrazold — partadisz koziil a homlok f616tt elhelyezkedd kozépso félkoriv a legna-
gyobb, a tobbiek jobbra és balra csokkend magassaguak. Ilyen az elébb emlitett hun diadém (3. abra),
amelynek kdzepén egy nagyobb félkorives partadisz van, mellette jobbrol és balrol kisebb haromszog
alakuak, azokon til ujra félkorivesek talalhatok. E hun partadiszeket a szakirodalom azért nevezi gomba
alaku diszitményeknek, mert nem ismerte fel a sztyeppi korondkon l4thaté hegy- €s szarvabrazolasok
kirdly jelentését. S hogy e hun koronan (és tobb hun iiston) nem gombak, hanem nyeles hegyek vannak,
azt egy litvan tanyér feliilnézeti vilagmodellje is megvilagitja — a hasonl6 vilagmodellekben ugyanis a
vilag négy sarkanak hegyei szerepelnek (5. abra). Nyélre (vilagfara) iiltetett attetsz6 kristaly (hegyszim-
bolum) a magyar uralkodo jogara is, ahol a kristaly a kobdl valo lebeg6 €g, tehat az €gi orszag jelképe.
Ehhez hasonl6an a Szent Korona partdjanak dttetszé hegyabrazolasai is az égi orszadgok (a kilencszintii
¢ég) jelképei lehetnek.
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3. 4bra. Hun diadém (Verhnyeje Pogromnoje)

A Szent Korona egyes stiluselemei tovabbi hun vonatkozasokkal rendelkeznek, ilyen a feliilet
zsufolt diszitése, amely a hun korban j6tt divatba (Bona/1993/46). Az égi folyokat szimbolizal6 kereszt-
pant tomott diszitése a Szent Koronan a Tejut kiemelt tiszteletére utal, amely Berze Nagy Janos és Ipolyi
Arnold kutatasai szerint szinte napjainkig fennmaradt a hun-utéd magyarsagnal.

A keresztpant boltozatan trénolod napos-holdas Krisztus-kép parhuzama nem csak II. Andras
magyar kiraly 1233-as pecsétjén és Aranybullajan, hanem horezmi érmek uralkodoképein, tehat az ava-
rokat €s hunokat kibocsaté teriiletek szivében is felbukkan (Bakay/1997/206). Hozzatehetjiik: azért,
mert ez egy Osvallasi abrazolasi hagyomany, amely természetszeriileg maradt meg a hun eredetii kiralyi
dinasztidban (4. abra).
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4. abra. A napos-holdas Isten- és kiralyabrazolas pogany (hun-magyar) hagyomany: a Szent Korona Krisztus-zomancan, II. Andras kiraly
Aranybulldjan és az 6svallasi imat széjelekkel megorokité berekbészorményi gyiiriin®

Hun vonatkozast az apostolképek némelyike is, mert Andras a Fekete-tengertdl északra €16 né-
pek kozott tevékenykedett s Fiilop is a nomad népek téritdje volt. A katonaszentek (Szent Demeter €s
Szent Gydrgy) pedig hun pancéloltozetet viselnek (Csomor/1996/541).

5. 4bra. ,,Nyeles hegyek” egy litvan tAnyéron'’

Szinte azonos a felhasznalt kovek fajtdja és a kdszimbolika is. A Szent Korona kdvei: s6tétvords
almandingranat, kék zafir, zold iiveg. A két sz&lso ives csucsdiszen valamikor fehér kovek (kvarcok,
opalok?) voltak, s fehérek az igazgyongyok is. A fennmaradt hun aranydiadémokon tilnyomo részben
szintén piros granatlapok vannak, de eléfordul benniik fehéres kvarc és kék vagy zold tivegpaszta-betét
is (Fettich/1940/17). Tehat a hun koronakon is nemzeti szineinket taldljuk, mert az Eg (a Nap tiize), a
Fold (z61d mezo6i és kékld hegyei) valamint a viz (a vilagtenger és a négy szent folyo fehér szalagjanak)
felidézésével egyarant a vilagmindenséget jelképezik. Ugyanez a szinszimbolika jelenik meg a magyar
cimerben is, ahol a fehér kettds kereszt az égi folyd (a Tejut), vords hattere pedig az ég jelképe.

A Szent Korona abroncsanak és keresztpantjanak dsszeszegecselése a Kuban-vidéki hun parta-
diszen lathat6 két szegecsnyombol sejthetd pusztai rogzitési eljarassal megegyezik. A honfoglalok is
szegecseléssel rogzitették legszebb ékszereiket (példaul a rakamazi turult) a hordoz¢ feliiletre.

Kiszely Istvan szobeli tajékoztatasa szerint a kinai Kanszu tartoméanyban 1évé Dunhuang 325-
0s barlangtemploménak Kr. u. IIl. szdzadbdl szarmazo falképein két hun vezetd fején hasonlo fejdisz
van, amelyeket 6 személyesen latott és le is fényképezett. Sajnos, e fényképet nem kozolte a kdzelmult-
ban megjelent konyvében, ahol emlitést tesz a barlangtemplom képeirdl (Kiszely/1992/293).

A korona Krisztus-képeinek életfai is irani jellegiick. A nyugati, vagy a bizanci miivészetben
nem allnak életfak a trénold Krisztus mellett. A gorog €s latin felirat meg a keresztény szimbolika vi-
szont nem jellemzd a szasszanida Iranra — ezért a koronat el6allitdo miihelyt Iran hatarvidékén, példaul

® A berekbdszérményi gylirtin a Nap és a Hold kozotti kettds kereszt a Tejhttal azonos Egy Isten jelképes abrazolasa. A
magyar hieroglif irasban ez az Egy szojele (az Isten jelzdje, vo. egyhaz am. ,Isten haza”). A székely irasban az akrofonia
soran e szdjelbdl alakult ki a ,,gy” betll. A gylirli peremén a Nagy szar ég ,,Nagy Gr az ég” mondat ismétlddik. A Szent
Koronan és az Aranybullan a Hold vizszintes allasu, ahogyan csak déli teriileteken, példaul a heftalita hunok altal hodoltatott
Eszaknyugat-Indiaban lehet latni.

10 A hasonlé vilagmodellek sarkain és oldalfelezéin jellemzden az égbe vezetd Ut jelképes dbrazolasa lathato. A litvan tanyér
nyeles hegyeinek nyele azért feltinéen vékonyabb a felettiik tornyosuld hegyeknél, mert igy szemléltették az égbe vezetd ut
keskenységérol alkotott Gsvallasi képzetet. Ebb6l kovetkezéen a Verhnyeje Pogromnoje-i hun diadém nyeles hegyei, meg a
Szent Korona partadiszei is az égi orszagokat jelképezik.
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a Hun Birodalomhoz tartozé mervi odzisban kell keresniink. Ez a sivatagi varos ugyanis — mint alabb
latni fogjuk — megfelel a fenti iras- és vallastorténeti kvetelményeknek.

Az iras- és vallastorténeti szempontokon tal tovabbi érvek is sz6lnak Merv mellett. E tanulmany-
ban azonban elsésorban ¢ kettére Kivanjuk felhivni a figyelmet, mert a kutatas érdeklddését eddig még
nem keltették fel.

a feliilnézet pedig egy feliilnézeti viligmodell az isteni kozéppontbol négy iranyba tarté folyokkal; az alsé sorban eget tarté fa képszerkezetek
(hettita fémplakett, urartui képjel, kinai lolo ,,ég” képjel, székely ,,g” betii) és a vilag szakralis kozéppontja (a térképen, a székely ,,f” betii és a
kinai ,,Fold” széjel)

Székely rovasjelekkel 6sszevetheto hieroglifak a Szent Koronan

Régészeti leleteik tantusaga szerint a hunok €s az avarok hasznaltdk a székely rovasiras elddjét és mind
betliirasos, mind pedig hieroglifikus (képszerti, vallasos jelentdségli szojelekbdl allo) feliratokat egy-
arant hagytak rank (Varga/2001/145).

Ez a hieroglifikus jelkészlet elboritja a Szent Korona feliileteit is. Ezeket értelmezni lehet; sot,
esetenként el is tudjuk olvasni dket.

A szdjelek a zomancképek ,,diszitésében”, vagy rekeszrajzaban fordulnak eld, de hieroglifakat
formal a Szent Korona szerkezete és a filigrandiszités is (6. és 8. abra).

A feliilnézet az Isten 4ltal teremtett, rendezett Foldet abrdzolja, ezért azonos a székely rovasiras
7 (Fold) jelével. A vilag kozepét, a teremtés és az isteni eredetli uralkodo helyét jelzi, ahonnan a rend
a vilag négy tajara szétterjed. Azonositja és a Teremtés folytatdsara kotelezi az uralkodot.

A korona szembdlnézete az eget tartd, az eget €s a Foldet 6sszekotd megszemélyesitett vilag-
oszlopot (vilagfat) dbrazolja, a hun dinasztia €és a kirdlyi hatalom égi eredetére emlékeztetve. Ezért
egyezik meg az ég/ag szavak 6sébdl rovidiilt ,,g” (ég) rovasjel formajaval.

Hieroglifakat talalunk a Szent Korona ,,diszitésében” is (7-11. abra).

Példaul a székely ,,j” rovasjellel sszevethetd kacskaringo alaku filigranok serege (8. abra) nem
véletleniil disziti éppen a keresztpantokat. A keresztpantok ugyanis a rendezett vildg kdzepének (az
Isten altal szabalyos kereszt alakura teremtett Fold, az Ararat koriil elteriilé Eden) négy szent folyojat
szimbolizaljak. (A ,,j” rovasjel a ,,folyd” jelentésii jo szavunk hieroglifajabol keletkezett.)
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Szent Korona

7. abra. A Szent Korona hieroglifii székely és népi jelpairhuzamokkal; a jelek osszefiiggései azt timasztjak ala, hogy a Szent Koronat nem alkot-
hatta meg idegen kultira 6tvose; a széjelek fentrol lefelé: Fold, ég, Dana, jo, sarok, Ten, lyuk, Bél, nagy, magas/ké, orszag
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A hun szarmazastudattal rendelkez8, Emese alméban vizbél sziiletd Arpad-haz eredethagyoma-
nya miatt igen fontos koriillmény, hogy — ismereteim szerint — a kiralyi fejdiszek koziil csak a Szent
Koronan, a concques-i avarhun szobor koronéjan, horezmi pénzek uralkodéabrazolasain és a tiirk Kiil-
tegin marvany szobranak fejdiszén (Bakay/ 1997/214, 244) — tehat hun, idélegesen hunna valt, vagy
hun-ut6d népek alkotasain — talalhatok tajtékzo hullamot abrazolé kacskaringok. Atilla elithadseregé-
nek katonai is aranyszalagbol alakitott kacskaringdkat viseltek a nadragjukon (Csomor/1996/629!). Ez-
zel nyilvan ama gazIl6 vizére utaltak, amelyen a csodaszarvast kovetve keltek at, s amely 01j hazat alapito
sebezhetetlen hdsokke avatta Oket.

Ve wm wmmmw»uwnﬂ* 3
'& %
- ff C:‘t RN

8 abra Kacskarmgo alaku Jjo ,,foly6” jelentésii fillgran csak a Szent Korona négy folyot ]elkepezo keresztpantjaln van

A fenti Fold és jo hieroglifak kiolvashatok ,,Jo kiraly — jo Fold” értelemben is (a korbe zart
kereszt a kiralyt is azonositotta). Ez az olvasat a koronaeszme legtomdrebb, irdsos Osszefoglalasa, a
vilag legkorabbi alkotméanyszdvege.

Az irasmdd ma meglepdnek tiinik, s hidba is probalnank szamon kérni e nagyszerti ¢kszeren azt,
amit a betlivetésrol kisiskolas korunkban tanultunk. Ezek a jelek nincsenek rendezetten sorba rakva,
ahogy azt mai szokdasaink rabjaként szeretnénk, mert a korona sohasem szolgalt olvasokonyvként. Az
aranybol formalt hun hieroglifdk mégis ezeket a magasztos gondolatokat hirdették az uralkodo fején. A
Szent Korona e szimbolika nélkiil alkalmatlan lett volna a koronazasra, de talan nem maradt volna rank
a koronaeszme sem.

Végiil talalunk a modern szokasoknak jobban megfeleld szovegeket is a Szent Koronan.

Az abroncson 1év6 Krisztus-zomanc térdeinek rekeszrajzolataban (5. abra) ugyanis felismerhet6
a ,jm” (jo magas/magus) ligatara,'! amely megtalalhato csangd himestojason, az erdélyi
fazekasmotivumok kozott, egy afraszijabi talon és hun targyakon is. Nagy Karoly és Szent Istvan ké-
sObbi ligatiras névmonogramjainak eloképe ez. A rekeszrajzok kiilonos alakzataira Ludvig Rezso 6tvos
hivta fel a figyelmet a Nap Fiai alapitvany altal szervezett irastorténeti eldadassorozaton tartott eléada-
san S 6 kért meg az értelmiik tisztazasara. Mint megallapitotta, ezek az otvostechnikai szempontbol
indokolatlan rajzolatok a szokasos formaktol azért térhetnek el, mert valamilyen jelentést hordoznak.

A ,j” és ,,m” rovasjelek megfeleldibdl allo rajzolatok értelmezése néhany évig tartdé munkam
eredményeként tisztazodni latszik. Eszerint a ,,jm” jelosszevonas kacskaringobol és hegyek rajzabol all,
s az olvasata Joma. A jo sz6rdl fentebb mar esett szo: ,,folyd” jelentésii és a Tejutat abrazolja. A ma szo
megfeleldje magas, mdagus, magyar, mal, mart, mezo, megye Szavaink tovében fordul eld. Szintén a
magasba vezetd utra utal. A ligatira hangalakja és formaja kokori eredetii, amit az is alatdmaszt, hogy

a,,jm” (Joma) ligatura a prekolumbian Amerika leggyakrabban hasznalt szimboluma. (Varga/2016)

A felirat Jomanak, az 6z6nviz el6tti aranykor uralkoddjanak, vagy istenének nevét 6rzi, amely
az irani mitologiaban Jima, a germanban Ymir, a japanban Jymmu alakban maradt fenn. Kallay Ferenc
(1861/246) emliti, hogy a pogany finn faji népek kozt még ma is vannak ima, vagy juma foistennek
balvanyképei, melyeknek aldoznak. ,,Sandor Istvan mar a finn juma, s a magyar ima gyokszot egynek
vette.”

mor

Juma, vagy Kugu-jumo a mari mitolégia foistene. O teremti a vilagot, s nyilvan e teremtd funk-
c16 miatt emlitik Joma nevét a Szent Koronan.

11 A Krisztus térdein 1év6 ligatirak masodik jele nem felel meg pontosan sem az ,,m” (magas), sem a ,.harmadik k> (kd)
jelnek, de ezekhez a tiikorképszeriien egymashoz hasonlito jelekhez all legkdzelebb. Amig azonban koziiliik a ,,jm” (Joma)
ligatara széles korben elterjedt, a ,,jk” (Jo k) ligatura nem fordul el6. Joma (az els6 halando) személyére enged kovetkeztetni
az is, hogy a jelek Krisztus térdein vannak elhelyezve, talan azért, mert az &svallasi elképzelések szerint a hegyek az els6
ember csontjaibol keletkeztek.
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Otto von Sadovszky (1989/165) amerikai néprajzkutato irja: ,, Since the Penutian word jom is
probably the most significant word in California, let us consider in detail its occurrence.” Amivel csak
egyetérthetiink. A régi kaliforniai penut indianok jom szava szamunkra valoban a legfontosabb szo.
Olyan eset, amely alapos megfontolasra késztet. A maidu indianoknal ugyanis a sdman neve yomi. A
wintu indianok nyelvében pedig a yom ,,magikus, természetfolotti”. A jomu szé a bodegaknal ,,élni,
szeretni”, a miwok indianoknal pedig ,,nevetés” jelentésii. Sadovszky hasonld szavakat talal a vogulok-
nal is, amelyek tovét a magyar jo szoval veti Ossze: a jomas ,,jo, megfeleld, szEép, szerencsés™; a james
khum pedig ,,orvos” — ami ez esetben a samannal azonos személy.

A mai magyarban is hasznaljuk e szot ima alakban.

9. abra. A ,,js” (Jé sarok), ,,jm” (Jé magas/mdgus) vagy ,,jk” (jé ké) ligatiirak a Szent Koronan (kozépen, fentrél lefelé a székely iras ,,s”, ,,m” és
swharmadik k> jelei)

A Szent Gyorgy konyokén 1évo jelvaltozat a ,,js” (jo sarok) ligatara (5. abra). A sarok szo
Heraklész nevének megfeleldje,*? akinek balvanyat a honfoglalok még magukkal vitték a csataikba.
Nyilvan ezzel a katonai szerepkorrel fiigg 0ssze, hogy egy hun pancéloltozetet viseld katonaszent ko-
nydkén jelenik meg. Olvashaté dokumentuma annak, hogy eleink Heraklész (Og tr) jelképét a keresz-
ténység felvételekor Szent Gyorgy szerepével is azonosithatonak gondoltak.

Az abroncs Krisztus-zomancanak mellén a sarok szojelének képszeriibb, hegyek sorat abrazolo
valtozata olvashato (5. dbra). A hun eredetii székelyek ma is uigy tudjak, hogy a havasok csticsain 1ép-
delve lehet az égbe jutni. Ez a jeliink azt hirdeti, hogy Jézus Krisztus azonos az égbe vezetd uttal. Hogy
ez egy igen régi 6svallasi hagyomanyra megy vissza, azt az is bizonyitja, hogy ugyanez a képszerti sarok
szojel szibériai samanok kopenyén is megjelenik.

A targyalt feliratok és mondanivaloik miatt szent a korona. Ezekkel (koztiik elsésorban a Féld
jellel) azonositja a teremtett és rendezett kozmosz isteni kdzéppontjat. Ez az azonositas a koronazas
soran torténik meg, amikor a Szent Korona a kozemberbdl halhatatlanokhoz mérhetd uralkodot teremt.
A jelei biivos targgya teszik a Szent Koronat: a varazslat és az istenivé alakulas eszkozévé.

A koronaeszme forrasai

A magyar koronaeszme forrasairol a korondba foglalt jelképek kapcsan mar fogalmat alkothattunk.
Ezek nincsenek tavol a szaszanida nagykiraly, Nusirvan (Khoszrau Andsirvan vagy Kiirosz, 531-579)
vilagatol, akinek tanitasat Maszudi egyik szovege Orizte meg. ,, 4 kirdlyi hatalom a hadseregen nyug-
szik, a hadsereg a pénzen, a pénz a foldadon, a foldado a foldmiivelésen, a foldmiivelés az igazsdagos
kormanyzason, az igazsagos kormanyzas a hivatalnokok megvesztegethetetlenségén, a hivatalnokok
megvesztegethetetlensége a vezir megbizhatosdagan, mindez pedig azon, hogy a kiraly éberen vigyazzon,
nehogy a sajat hajlamai parancsara cselekedjék, és képes legyen ugy irdanyitani hajlamait, hogy 6 ural-
kodjék folottiik és ne azok ofolotte.”

12 A sarok (sar Og ,,Og Gr”) am. her Ak ,, Ak tr”. Heraklész a gorog forrasok alapjén a szkitak ésapja, mig Og ar az ogur
népek névado 6se. Og kiraly az Oszovetségben is szerepel.
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Hasonl6 magyar allameszme nyomai maradtak fenn Kézainal, Anonymusnal, az Intelmekben és
az Aranybullaban is. Nincs tehat sziikség arra, hogy a korai magyar allameszmét nyugati keresztény
ideologiakbol vezessiik le. Amig ugyanis a korai Karoling allammisztika csaknem kimertilt az uralom
szakralis igazolasaban, addig a sztyeppi magyar allameszmében és Kiirosznal megjelenik a hatalom elvi
korlatozasanak gondolata. S mivel Kiirosz kétségteleniil kapcsolatban allt magyar nyelvii népességgel
(Tabari ¢és a Derbend Nahme szerint 6 alapitotta a Kuma menti Madzsar varost), a magyar allameszme
szamadra is konnyebb egy keleti eredetet elfogadni. Annal is inkdbb, mert ez az uralkod6i dnkorlatozas
a sztyeppi katonai demokraciak alapgondolata. Az allandoan fegyverben all6, harcokban edzett néppel
szemben ugyanis ez az egyetlen lehetséges uralkoddi magatartas.

A Szent Korona jelképrendszere is kifejezetten eldirja az uralkodd szamara, hogy a genezist
naponta megismételje: a szervezetlen embertdomegbdl s a miiveletlen teriiletekbdl virdgzo orszagot, a
kaoszbodl rendet teremtsen. A vizbol sziiletd, isteni hdsok onfelaldozo életatjat kovetendd példaként
allitja az uralkodd elé, s ebbdl szarmazik az Intelmek és a koronaeszme Onkorlatozé jellege
(Varga/1999).

Egy nép, amelynek huszezer igen jo lovasa van

A magyar kronikak kiralylistajaban Keve és Kear neve két perzsa uralkodot jelol: Kavadot és fiat, Kii-
roszt. A finnugrista torténelemhamisitds emldin nevelkedett olvasd némi joggal kapja fel fejét, mond-
van, hogy mit keresnek perzsa csdszarok a magyar kiralynévsorban?

A torténeti forrasok alapjan azonban meglepden pontos valaszt adhatunk e kérdésre. A Tarih-i
Ungiiriisz a magyar Ostorténet honfoglalast megeldz6 szakaszat elbeszélve emlit egy 20 000 lovassal
bird népet: ,,egy nap Adzsem (Perzsia) orszdgdanak padisahja Kosztantinije (Bizanc) fejedelme ellen
hadjaratot inditott és emiatt Dzsiddija (Szkitia)*® orszaganak uralkodojatdl segitséget kért. Dzsiddija
fejedelme segitségiil Hunor népébdl ... hiszezer katonat gyiijtott dssze, és Adzsem padisahjdahoz kiildte
(ezt a sereget). Amikor Adzsem padisahja is Kosztantinije ellen ment, az emlitett Hunor népét tamadas
érte, mely aztan ily modon elvalt Adzsem padisahjatol és Pannonija tartomanyaba kéltozott.”

A Tarih-i Ungiiriisz egységes folyamatként adja el6 e lovasnép torténetét, mindvégig azonositva
Oket a Szent Korondval mar bizonyosan rendelkezé kozépkori magyarsag elédeivel. A Szent Korona
eredetének kulcsat tehat e nép (eleink) torténetében kereshet;jiik.

A torténeti forrasokban azonban hiaba kutatnank azt a népnevet, amelyet a Tarih-i Ungiiriisz
hasznal, mert Hunor népével nem taldlkozunk benniik (azt persze joggal feltehetjiik, hogy hunokrél van
sz0). Azonositasukhoz ama torténelmi helyzetet kell megtalalnunk, amikor valamelyik hun népcsoport
Perzsia szovetségeseként Bizdncot tdimadta, mikdzben egy nagy erejli tdmadas miatt végiil a Karpat-
medencébe vonult.

Az 1d6pontot a Perzsia és Bizanc kozotti ellenségeskedések iddpontja hatarozza meg. Bréhier
(1999) szerint ezekre 527 és 532, valamint 540 és 545 kozott kertilt sor. Perzsiat ekkor Kavad (488—
531) és fia, Kiirosz (531-579) uralta. Kiirosz apjat, Kavadot 498/9-ben a hatalmuk tetdpontjan 1évo
hunok iiltették Iran tronjara. Az avar anyatdl sziiletett Kiirosz 557 t4jan szovetségre 1ép a tiirkokkel és
legydzi korabbi szovetségesét, a heftalita Hun Birodalmat.

506 és 557 kozott a Kaukazus északi eloterében, de részben a Kaukazuson tul is a szabirok az
urak (Vasary/1993/132), ezért joggal kelti fel érdeklodésiinket e nép. Mint latni fogjuk, a hunoktol az
avarokon 4t Arpad honfoglalasaig iveld szabir-magyar torténet adja meg a vélaszt kérdéseinkre.

A kaukazusi szabir teriiletek ekkor Perzsia érdekkorébe tartoznak. Kiirosz irja Intelmeiben, a
Karnamag VI. és IX. epizodjaban, hogy 53 ezer tiirkot'* (koztiik 20 ezer igen jo lovast!)™® telepitett le
Alédnorszag hataran, valamint Azerbajdzsanban és a mervi odzisban. Hét torzsre osztotta Oket és
kagénokat is jelolt ki foléjiik.

Amikor Kiirosz kagant nevezett ki a mervi odzisba telepitett szabir-avarok folé, akkor nyilvan
uralkodoi jelvények atadasaval is megerdsitette az 0j f0kagan helyzetét. E jelvények kozé tartozhatott a
Szent Korona is.

18 Szkitia a Tarih-i Ungiiriisz szerint ,, Szamarkandtél a Fekete-tengerig terjed”.

14 Az orszdgom északi részén laké tiirkokon” a heftalita Hun Birodalom lakoéit, a parthusok utodait, az avarok, hunok,
szabirok egyik csoportjat kell érteniink, mert 6k laktak Perzsia északi részén és Perzsiatol északra.

15 Nem kétséges, hogy ez az a 20 ezres sereg, amit a Tarih-i Ungiiriisz is emlit.
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A fenti bevandorléssal fiigg 0ssze, hogy Kavad és Kiirosz egyik legfébb bizalmasa a vallasi
bonyodalmakban ¢és politikai villongasokban oly nagy szerepet jatsz6 Zabergan, ,,szabir kan” az 526-
ban a bizanciak ellen kiildott perzsa sereg nesztorianus vallasu vezére. Mivel Kiirosz 542-ben lefejez-
tette a nesztoridnus egyhaz fejét, ezért Zabergan és szabirjai elhagyjak Irant. (Fehér/1972/71-95). K¢é-
s6bb, a tiirk timadas'® kovetkeztében 557 koriil dsszeomlé heftalita Hun Birodalom avarjai kdvetik
testvéreiket, Zabergan szabirjait, a kelet-eurdpai flives pusztakra.

Azaz lehetdségiink nyilt a torok forrasok ellenérzésére, amelyek az esetenként tuldiszitettnek
mindsithetd stilusuk mellett is valdsagos torténelmi eseményrdl tajékoztattak. A magyar uralkodd osz-
talytdl szarmazo hagyomanyt megdrzo tordk forrdsok nem hagynak lehetdséget a kétségre: a Szent Ko-
rona Nusirvant6l maradt rank. Ehhez most megtaléaltuk az alkalmat is, azt az 531 és 542 kozotti évtize-
det, amikor a perzsa uralkodonak sziiksége volt a szabir fegyveresek erejére és hatalmi jelvényeket is
adhatott 4t nekik.

Talan tobb véletlen egybeesésnél, hogy a Fekete-tenger partjan ¢16 magyarokrdl azt allitja Ibn
Ruszta és Gardizi is: ,, Vezeriik huszezer lovassal vonul ki”. Ibn Ruszta miive Kmoskd Mihaly (1997/66)
szerint ,, meglehetdsen rendszerteleniil dsszefércelt kompildacio, amelynek egyes részei mas és mas szer-
z0k miiveibol vannak kiollozva”. Ezért konnyen lehetséges, hogy ez esetben egy avar kori adat tovabb-
¢lésérol van szo, amelyet a torténetirok nem felejtettek el megemliteni, ha eleinkr6l volt szo.

A kijevi orosz 6skronika is megdrizte e tobb hullimban zajlé vandorlas emlékét: |, Keletrdl, a
szkitak foldjérél elészor a bolgar-torokok érkeztek, és letelepedtek a Duna mentén.” Majd az oborok és
a fehér ugorok kivetkeztek, akik (623-ban) Herakliosz csdszdr ellen hadakoztak.*® Késébb, mar Oleg
fejedelem idejében (897-912) a fekete ugorok vonultak el Kijev mellett.?®”

Az orosz Oskronika elsoként idézett mondataban szerepld hun-utod népeket eldszeretettel bol-
garoknak emliti a kutatas, bar a forrasok onoguroknak, vagy szabiroknak is nevezik 6ket. Az 551-ben
ir6 Jordanes ezekrdl, vagyis az akkor a pontuszi tenger felett €16 onogur-szabirokrél irja, hogy egyszer
mar jartak a Karpat-medencében. (Ok azok, akik az avarokkal vonulnak be Gjra a Karpat-medencébe s
ott véliik azonos nyelven beszélé népet talalnak a Tarih-i Ungiiriisz szerint.)

Jordanes e helye ugyanazt a torténetet Orizte meg, mint a Csaba-monda, mert a Csaba név a
szabir népnévbdl valt személynévvé. Az emlékezet e szabir dinasztia tagjainak cselekedeteit egyetlen
személyhez, Csaba kiralyfihoz kototte. Ez magyarazza Csabanak a magyar hagyomanyban is megorzott
magas €letkorat (a néki megfeleld bolgar Irnik 108 éves).

Kronikaink szerint Csaba (azaz az 6néll6 szabir dinasztia) megérte a Karpat-medencébe torténd
els6 visszatérés idopontjat. Kézai igy ir errdl: Csaba ,, fiait Edemennek és Ednek hivtak. Mikor a magya-
rok masodizben jottek be Pannoniaba, Edemen az atyjanak és anyjanak igen sok rokonsagaval jott be.
Anyja ugyanis Korozminok koziil valo volt. Ed azonban atyjanal maradt Szittyafoldon.” Kézai e helyen
tobb fontos koriilményre emlékezik. Tud a szabir-magyarok tobb hullamban torténd bevonulasardl; az
elsd visszatérdk két csoportjanak egyesiilésérdl; és arrol is, hogy az egyik csoport a heftalita Hun Biro-
dalombol érkezett. Korozmia (Horezm) ugyanis a heftalita Hun Birodalom része volt, amely a tiirk ta-
madas kovetkeztében ekkor szlint meg 1étezni. Edemen népe tehat egyrészt a heftalita Hun Birodalom
lakossagabodl (avarhunokbol), masrészt a Karpat-medencébdl Atilla halala utan keletre (Perzsia hata-
raig?) visszahuzodott hun-utéd népekbdl (onogur-szabirokbol) keriilt ki.

Huszezer lovasu eleink elszakadasanak torténete a tiirkdk tolmacsoldsdban is fennmaradt. A
szogdok, akik kordbban a heftalitdk alattvaloi voltak, a Hun Birodalom bukdasa utan kérték 0j urukat, a
tiirk Dizabulost, hogy kiildjon koveteket a perzsdkhoz a kereskedelmi kapcsolatok helyreallitasa érde-
kében. Az els6 kovetjaras azonban eredménytelen volt, a masodik kovetség tagjait pedig a perzsak meg-
mérgezték. Ezutan a tlirkok a bizanciakhoz fordultak. A bizanci csaszar kikérdezte a koveteket, ekdzben
hangzott el a minket érdekld parbeszéd is, amely Menandrosznal maradt fenn:

16 E tAmadast emliti a Tarih-i Ungiiriisz.

17 Ezek voltak a korai onogurok, koztiik a hunok — jegyzi meg Makkay Janos (1996/67). Csaba kiralyfi elsé fianak,
Edemennek népérdl van szo.

18 9k az avarok és a hozzajuk csatlakozott onogurok Makkay Janos szerint (1996/67). Az orosz 8skronika a perzsa-bizanci
haboruk egy késdbbi epizodjat kapcsolta a fehér ugorokhoz. Herakleiosz bizanci csaszar a szabirok Szkitidban maradt ma-
sodik csoportjaval (Csaba kiralyfi masodik fianak, Ednek népével) hadakozhatott, akik szintén a perzsak szovetségesei.
Herakleiosz 623 tavaszan betdrt Media Atropatenaba (Azerbajdzsan), majd a Transzkaukazusban toltdtte a telet, a Kiirosz
(Kura) folyo volgyében. (Bréhier/1999/57)

19 Ez mar Arpadnak a hon visszafoglalasara indul6 népe.
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., Tehat ti — kérdé a csaszar — teljesen tonkretettétek a heftalitak hatalmat?” Mikor ezek azt
felelték, hogy igen, azt kérdezte a csaszar: ,, Vajon a heftalitak virosban laknak-e, vagy pedig falvak-
ban?” —, Uram, ez a nép varosban lakik.” ,, Tehat — szolt kézbe a csdszar — nyilvanvalo, hogy ti vala-
mennyi varosukat elfoglaltatok.” ,, Ugy van.” — felelték. ,, Hanem most arra vonatkozéan vildgositsatok
fel, mekkora az avarok sokasdaga, amely a turkok birodalmatol elszakadt, s vajon egy résziik még most
is hatalmatok alatt van-e?” ,, Vannak, akik a mi hatalmunk alatt vannak; akik azonban elszakadtak
toliink, azok — azt hiszem — koriilbeliil hiiszezren vannak.” (Bendefy/2000/120)

10. abra. Az Istennel azonos Tejutat jelképezé ,,hegyen foly6” abrazolasi konvencio sztyeppi uralkodoi fejdiszek tartozéka: horezmi érem
(balra); a nagyszentmiklési kincs uralkodéabrazolasa (kozépen); a Szent Korona Szent Péter zomancanak oroszlanja (jobbra); a Szent Korona
jelképrendszere egy horezmi-avar hagyomanyt képvisel (az uralkodoi hatalmat a Tejiittal/eget tarté faval azonos Istentdl szarmaztatja)

i

A torténeti forrasok szerint (Szadeczky/1992/19) a tiirkdk eldl menekiilé avarok 558—560 kortil
hodoltattak a pontuszi sztyeppe népeit (koztilk a Zabergan vezette szabirokat). Ezt kovetden veliik
egylitt foglaltak el a Duna-Tisza vidékét 561-562 utan. Bajan kagéan (aki Menander Pretectornak egy
kb. 562-re datalhato hiradasaban szerepel elsd izben) ekkor kér letelepedésre alkalmas teriiletet?®
Jusztinidnusz bizanci csaszartol. Bajan kozvetleniil ezt megelézoen (kb. 561-ben) vette at a pontuszi
népekkel kibdvitett avar torzsszovetség vezetését. Ez jelentette a szabir dinasztia 6nallosaganak (,,Csaba
kiralyfi” uralkodasanak) végét, amelyre a magyar és a bolgar torténeti hagyomany egyarant emlékezik.
A dinasztiavaltasra valoban Atilla 453 kézepén bekovetkezett haldla utan 108 évvel kertilt sor, ahogy
azt a bolgar feljegyzések megdrizték.

Sikeriilt tehat fényt deriteniink azon eseményekre, amelyekre a Tarih-i Ungiiriisz, mint a hun-
magyar dinasztia torténetére emlékezik, s amelyek a Szent Korona keletkezésének és vandorlasanak
koriilményeit is megvilagitjak. Az eseménysort egymastol fiiggetleniil leir6 kronikasok lényegében egy-
behangzoéan adjak el6 a torténetet. Ez a szabir-avar-magyarok torténete, amely egybevag a
Biborbansziiletett adataval is, miszerint a magyarok régi neve a szabir volt. A Tarih-i Ungiiriisz e szabir
torténet keretében adja eld a heftalita Hun Birodalmat ért timadast és az avar honfoglalast is. Ami azt
jelenti, hogy a hunok, az onogurok, a szabirok és az avarok egyetlen nép fiai voltak a magyar uralkodé-
héz krénikasa szerint is. A Tarih-i Ungiiriisz a hun uralkodécsaldd torténetir6itol szarmazé kétségtelen
hiteli adatsort mentett meg, amelyet sztyeppi rovasirasos(?) torténeti feljegyzésekbdl és a szajhagyo-
manybdl sajatjaként 6rokolt a kozépkori magyar kronikafolyam.

Kiirosz e nép folé nevezett ki feljebbvaldkat 531 (Kiirosz uralkodasanak kezdete) ¢€s 542 (a
Zabergan vezette szabir csoport Perzsia hatararol valo tavozasanak iddpontja) kozott. A harom teriiletre
letelepitett hét torzs nyilvan ekkor is szovetséget alkotott, s Kiirosz a szovetség vezetdjének (a
nesztorianus keresztény vallasu Zabergannak) adhatta a Szent Koronat. Ez az aktus formalis lehetett,
Kiirosznak a hunok babjaként nyilvan nem volt lehetdésége a szabir uralkodd tényleges kijeldlésére,
csupan megerdsithette a jelentds katonai erdt képviseld szabir torzsek valasztasat. Erre utal az a kortil-
mény is, hogy a Szent Korona Mervben késziilt, amely ekkor (mintegy szazotven éven keresztiil) a
hunoknak adézott, azaz a Hun Birodalomhoz tartozott. Kiirosz talan megszépitve adja el6 az eseménye-
ket, amelyben neki valdjaban csupan formai szerep juthatott.

Ezt az eseménysort tdmasztjak ala azok az 6rmény adatok is, amelyek szerint eleink a Szent
Koronat az 6rményektdl hoztdk volna el. Az emlitett perzsa-bizanci haboruk egyik célja ugyanis éppen
Orményorszag megszerzése volt. Ehhez az okot az szolgéltathatta, hogy Orményorszag tronjan korab-

20 A targyalasokon a Szirmium koriili Pannénia Secunda atadasa is szoba kertilt.
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ban a hun uralkodoéhazbodl szarmazd Arszakida-dinasztia egyik aga iilt, s e korabbi helyzet visszaallita-
sara torekedhettek a heftalita Hun Birodalombol kivalt szabir torzsek. Az 6rmények a visszatéré hun-
szabir uralkodot és korondjat a sajatjuknak tekinthették, s ez tiikkr6zddhet e sokaig nem értett (a Szent
Korona elvitelét sérelmezd) 6rmény allaspontban.

11. abra. A magas kd olvasati 1épcsds toronytemplom abrazolasai: hun csaton és avar vereten (balra), a korona Szent Péter zomancan (kézépen)
és magyar bani dénaron (jobbra)

Lancocskak és birodalmak

Grof Révay Péter koronadr szerint a Szent Korona csiingdi a korona alé tartozo tartoméanyok szimbolu-
mai. A csiing6k harmas tagolasu kékompozicidi valoban értelmezhetdk orszag jelentésii harmas halom-
ként. E kéharmasok keresztpantos foglalata — Révay Pétert aldtdmasztva — a korona szerkezetét és a
székely ,,f” (F6ld) rovasjelet utdinozza. Azért van beldliik harom, mert a korabeli szimbolikaban a hegy
¢s kiilonosen a harmas halom (a harom k6) orszdg jelentésii. Maguk a lancok a teremtésre utalnak (obi-
ugor elképzelések szerint a teremtés torténhet az €gbol lancon torténd lebocsatas altal). A lancokon 16g6
orszagok egyiittese a birodalmat a teremtd ajandékdnak, Istentdl szdrmazo orszdgnak mutatja.

A Szent Korona eredetileg kilenc partacstcesal, de csak 6t csiingével késziilt. A parta hegyei az
égbe vezetd ut kilenc szintjével (égi orszagokkal) lehettek Osszefiiggésben, a nagyszéksosi szijvég ki-
lenc hegyéhez hasonloan, mig a csiing6k a dinasztia altal uralt foldi orszagokat jelképezhették.

De milyen f6ldi birodalomrol lehet sz6? Melyik az a torténelmi alakulat, amelyikre e lancocskék utal-
nak? Nyilvan olyanra, amelyik a korona készitésekor 1étezett, vagy amelynek emléke ekkor még eleve-
nen é€lt. S itt aligha gondolhatunk mésra, mint a Parthus Birodalomra.

A. v. Gutschmid kozli, hogy a Kr. u. 1. szdzadban az Azovi-tengertdl az Indusig terjedd oOriasi
térségben mindeniitt a parthus Arszakida-haz tagjai uralkodtak. Ot parthus részkiralysagrol tudunk a
parthus nagykiraly — legalabb névleges — fennhatdsiga alatt, ezek Parthia, Média, Orményorszag,
Szkitia (a Kaukazustol északra) és Baktria az Indus vidékével. Ez utdbbibol fejlodott ki a Kr. u. II-I11I.
évszazadban a Kusan Birodalom. Faustus Byzantinus 6rmény ird szerint a szkitiai és az ormény részte-
riileteken a IV. szdzad elején még arszakida uralkodé iilt. Tobb korakdzépkori 6rmény forras az
arszakidakat az dzsiai hun dinasztiabol szarmaztatja, s az 6rmény irok jol értesiiltek lehettek, mert az
Ormény tronon tobb mint haromszaz évig iiltek az arszakidak. A hagyomanyokat kovetve, a heftalita
hunok Baktridban, az eurdpai hunok pedig Szkitaban — tehat egy-egy volt parthus részkiralysagban —
alakitottak meg birodalmukat (G6tz/1994/1/260).

A parthusok — az 6kori szerz8k?! szerint — azért kaptak pdrthus neviiket, mert elpdrtoltak roko-
naiktol, a ,,szkitaktol” — s e szobol e népek magyar nyelvére is némi fény deriil (bar a sz6 téve ma
nemzetkdzi, a ragozott pdrtos alak magyar). E rokonok alighanem a hunok voltak, akik a rokonsagot
még szamon tartottdk (azaz a Hunortol és Magortol szarmazo két testvérnép, akirdl kronikaink emlitést
tesznek, az avar és a hun volt). Matyas kirdly torténetirdja, a magyar nemességet szerzett Bonfini a
kovetkezd kijelentést tulajdonitja Atillanak: ,,a romaiak ... sem parthus rokonainkat nem hoditottak meg
eddig, sem a hunoknak nem szabhattak még torvényt” (Bonfini/1995/77). A hunok eszerint rokonaiknak
tartottdk a parthusokat és igy joggal feltehetd, hogy a Parthus Birodalmat a Hun Birodalom részének,
eldképének, teriiletét a Hun Birodalomhoz csatolandénak, azaz igény-orszagnak tekintették.

2L A gorog forrasok a parthusokrél szolvan rendre megemlitik, hogy azok szakadarok. Strabon ezt igy adja el6: ,, Mondjdk
pedig, hogy a parnok nevii dahdk elszakadtak a Meotiszon tuli dahaktol ... Ezektdl ... vette szarmazdsat Arszakész.”
(T¢élfy/1863/87). Arrian szerint: ,, 4 parthusok szkita szarmazasuak s miutan sokaig voltak leigdzva, elpartoltak a macedo-
nok uralmatol.” (Télfy/1863/92) Amihez Justinus (1992/291) azt teszi hozza, hogy ,, szkita nyelven a szamiizétteket
parthusoknak mondjak”. 1dézi Bakay Kornél (2002/90). Justinust megismétli Jordanes (48) is: ,, EbbGS! kdvetkezéen a mai
napig is szkita nyelven a szokevényeket parthusoknak nevezik.”
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A Szent Koronat ténylegesen egy olyan hun dinasztia terveztette és készittethette (a hozza me-
nekiilt parthus, azaz avar-szabir 6tvosokkel), amelyik tudatosan késziilt a Parthus Birodalom teriiletei-
nek Ujboli egyesitésére. (Kiirosz a hatalmuk tetdpontjan all6 hunok eszkoze volt, a nagyszerli program
részeként betelepiil6 szabirsag mégis uralkoddjanak tekintette. Hiszen el6kelé szarmazasu avarhun any-
janak koszonhetden vér volt a vériikbol.)

A Szent Korona tehat a kordbbi sajat teriiletekre vonatkozo hatalmi igényeket fejezhette ki mar
a sziiletésekor is. Kiirosz e hun torekvések jegyében fogadta be orszdgaba a szabirhunokat €s inditott
haborut Iran ellen. A korona napjainkig megorizte e jellegzetességét, bar a korona ala tartozo, a csiingdk
altal jelképezett orszagok az eltelt évszazadok alatt kicserélddtek s kilencre szaporodtak.

| s < w[ “uh \\
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12. abra. Balrél jobbra: sumer ,,fa” (Labat/296), hettita ,,fa” (Gelb nyoman), székely ,,sz” (szar); a Szent Korona szembélnézetében kozponti
helyet elfoglalé keresztpant-szakasz az eget tarté fa helyzetében jelenik meg s ezzel 6sszefiiggésben végpontjain Krisztus- és faiabrazolasok latha-
tok — mert a neve szdr, mai magyarsaggal Ur ,isten és kiraly”

A gorog és latin feliratok

Merv Kr. e. 323-ban beletartozott Nagy Sandor birodalmaba. Utdda, I. Antiokhosz (Kr. e. 281-261) itt
épittette fel gordg mintara Antiokheiat, amely a nagy tavolsagokban is meglepden egységes hellenisz-
tikus kultura jellegzetes jegyeit viselte magan. Az altala épitett szeleukida Merv négyzethalos alaprajzu,
egymast deré¢kszogben metsz6 utcakbal allt.

A Kr. e. II. szdzad végére a baktriai gorog kiralysag is 6sszeomlik, a hellenisztikus kultira ennek
ellenére tovabb €l. A mongol pusztakrol ekkor érkezé kusanok példaul atvették az urbanus életmodot
¢és vele a gorog abécét 1s. Még a Kr. u. 2048 kozott a parthus fovarosban, a taxilai Szirkapban vert
pénzek, a varosterv, a templom ¢és az iparmiivészeti targyak is egyarant a gorog kultura erdteljes hatasat
mutatjak. E kornyezetben elképzelhetd gorog feliratok megjelenése egy hun koronan.

A latin feliratok keletkezése is megmagyarazhat6 a forrasok alapjan. Kr. e. 92-ben tobbszaz éves
habortskodas kezdddott a parthusok és a Romai Birodalom kozott, amelynek egyik legjelentésebb ese-
ménye a carrhaei csata volt Kr. u. 53-ban. E csatdban a parthus Suren (Szorény) tizezres seregével
tonkreverte Julius Ceasar uralkodotarsanak, Crassusnak negyvenezres seregét. A parthus sereg gerincét
a szakarauka nehézlovassag adta, amelynek pikkelyszer(i lemezekbdl dsszeallitott (a Szent Korona ka-
tonaszentjein lathatd) pancélzatat a mervi fegyverkovacsok készitették. Plinius szerint a vert seregbdl
foglyul ejtett tizezer romait a mervi oazisban telepitették le.

E romaiak késObb a hun hadseregben bukkannak fel, s eljutnak egészen Kinaig. Soraik folya-
matos utanpotlast kaphattak a Romai Birodalom szokevényeibdl, szamiizottjeibdl és hadifoglyokbol.
fgy korantsem elképzelhetetlen, hogy Merv lakossagaban a hun idékben mindvégig éltek latinul beszéld
csoportok, elsdsorban a pusztai népek altal megbecsiilt katondk, kézmiivesek vagy az értelmiség kozott.

A latin nyelvet nem csupan a hunokhoz csatlakozott vagy szolganépek ismerték, hanem maguk
a hunok is. Thierry korabeli forrds nyoman irja a részben Romaban nevelkedett Atillardl, hogy zsollye-
sz€kében iilve fogadta a gall varosok papjait s Oket rossz latinsdggal rd akarta beszélni, nyissdk meg
elotte kapuikat (Thierry/1865/125). A hun fOnemesség ¢élén alld testvérpar: Onogesius (Hun-
gy6z6/Hungéza) és Skottas (Szkita) a hun és a gordg mellett latinul is jol tudott (Boéna/1993/58).
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Azaz a latin és gorog nyelvil feliratokbol korantsem kovetkeztethetiink arra, hogy a Szent Ko-
rona nem hun miithelyben késziilt.

Eppen ellenkezdleg: a kétnyelvii feliratokbél a mervi oazisban miikodé hun miihelyre lehet ko-
vetkeztetni.

A Szent Koronan jelen van egy harmadik, a magyar hieroglif irds is (4-10. abra), amelynek szo6-
jelei magyar szavakat rogzitenek.?? Ezeket aligha készitették Bizanc, vagy Roma 6tvosei.
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13. 4bra. Sugaras napabrazolasok (balroél jobbra): sumer ,,Nap” (Labat/129) széjel, hettita ,,Nap” hieroglifa, valamint napjelképek: szarmata
ékszerrdl, a Szent Korona Krisztus-zomancardél, kaitag szényegrél, valamint Papp Vilmos magyarszombatfai és Czibor Imre alsépahoki fazekas
mester edényérél; a Szent Korona készitésekor egy széles korben ismert jelszotar, a magyar hieroglif iras jeleit alkalmaztak

A zomancképek keresztény szellemisége

Birodalmuk nyugati felében a heftalita hunok a nesztorianus keresztény vallast kovették, ez magyarazza
a korona keresztény szellemiségét, amely az Osvallasi alapokat egy 1j, csillogd mazként bevonja.

A szir zsinati iratok 424-ben emlitik a mervi €s a herati, 497-ben pedig a gurgani hun piispoksé-
get. Kosmas Indikopleustes szerint a heftalita uralkodo és nagyszamu heftalita keresztény 550-ben ko-
vetséget kiildott a perzsiai nesztoridnus egyhaz vezetdjéhez is (Czeglédy/1954).

Az irdni uralkodok tdAmogattdk az V. szdzad kozepe t4jan megalakulo perzsa nesztorianus egy-
hazat az ortodox Bizanccal szemben. A heftalitak altal a tronra visszahelyezett szaszanida Kavad szintén
tamogatta a nesztorianus egyhdzat (Moravesik/1938/184). Osszefiigghet a kereszténység ismeretével és
tiszteletével, hogy Atilla — Led papa kérésére — 452-ben elallt Roma elfoglalasatol.

E torténelmi és foldrajzi kdrnyezetben sziiletett meg a magyar Szent Korona. Tovabbi sorsa a
hunok és avarok nyugatra vandorldsanak megfeleléen alakult: a birodalmakat felemeld és porba dont6
katonai események, az oda-vissza hullamz6 népmozgasok végeredményeként a Karpat-medencébe ke-
rilt. (E vandorlas kozben késziilhettek a korona zomancair6l azok a masolatok, amelyeket Csomor La-
jos talalt meg Tbilisziben.)

Az avarokat kirabldo Nagy Karoly seregei a hadizsakmany részeként nyugatra vihették a Szent
Koronat is. Toliik a papahoz keriilt, végiil pedig — az orszag keresztény hitre térésekor — a magyarsagot
megillet6 koronat Szent Istvan visszakapta (Pap Gabor pontosabb forditasa szerint nem ,,kérte”, hanem
kovetelte”).

Akkor kapta meg, amikor az orszag Ujra a keresztény hitre tért: mert az avarhun néprészek a
parthus-heftalita idoktol kezdve Orizhették a kereszténységiiket. Ezt igazolja egy keleti forras is, amely
szerint 523 tajan Quardusat és munkatarsai a Bibliat leforditottak a kaukézusi hunok nyelvére
(Moravcsik/1938).

Az elmondottak alapjan a Szent Korona szerkezetében, eszkozrendszerében, mondanivaldjaban,
jelkészletében €és nyelvi nyomaiban a keresztény mazzal bevont keleti sdmankulttra (14-16. abra) és a
hun koronak &rokose.?

Természetes a paratlan ékszer irdnt a magyarok korében kezdettdl megnyilvanulo fokozott tisz-
telet, hiszen egy olyan kiralysag szimboluma, amelynek egyarant adot fizetett a kinai, a perzsa, a bizanci
¢és a rOmai csaszar is.

22 A magyar hieroglif frast bemutaté kdtetem méar a nyomddban van, megjelenése 2016. végén varhato.

23 A hun koronanak (lasd a hatsé boriton!) kereszt helyett turul van a csticsan, de mindkettd az Isten jelképe. A boltozatuk
egyarant negyedelt s a negyedekben az égbe vezetd 1t jelét talaljuk: a hun koronan a Joma ligatirat, a Szent Korona kereszt-
pantjain a jo hieroglifat (mindkett6 az égi folyo jele).

A nganaszan samankorona szembdlnézetében latszo keresztpant-szakasz fiiggdleges hullamvonala a Tejutra utal,
amit a Szent Koronan a hasonlé jelentésti Krisztus-zomanc, a fadbrazolasok és a jo ,.folyd” hieroglifak helyettesitenek.
Képszerii bizonyitéka ez a felcserélhetdség Berze Nagy Janos felismerésének, miszerint az égig ér6 fa (a Tejut) azonos az
Istennel.
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A masfél évezred viszontagsagain keresztiil csodalatos modon, félt6 gonddal megdrzott korona
jelképrendszere e kodbe foszlott pusztai kiralysag biiszke ontudatat, a kékori eredetti hun természetval-
lasi hagyomanyra (14-16. abra) alapozott, tokéletesre csiszolt vilagnézetét 6rzi napjainkig.

15. abra. Evenki és nganaszan simankoronak, a Szent Korona boltozatihoz hasonlé keresztpantokkal

16. abra. Az Amur menti sziklarajzot a siamanizmus korai idészakahoz szoktak kotni; a fejdisz Ak ds Ten iigy ,,Heraklész, az isteni foly6é” mon-
data arrol taniskodik, hogy a Szent Korona gondolati alapjait sziilé keleti 6skultara magyar, vagy magyarral rokon volt
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