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Igazgato neve ...............

, Részére ,

Gyermekemre vonatkozé ,,Covid-19 elleni véddoltas” tilalma /
Beleegyezés megtagadasa a génterapias mRNS vakcinahoz és PCR teszteléshez

SzUl

Tisztelt Igazgato !
A szlléknek kiildott kdrlevelére reagalva a kdvetkezéket szeretném Onnek k6zolni :

A kormany dontése, hogy beoltja a 12 éves és id6sebb gyermekeket, és a 14.évet
betdltott fiatalkoruak szil6i beleegyezés nélkul donthetnek az oltasrol,- ez a dontés
egyértelmden ellentmond a WHO ajanlasanak, sérti a Gyermekjogi Egyezményt, az
Oviedd6i Egyezményt

Az iskolai illegalis oltasi kampanyok és a politikai dontések arra 6sztdnéznek engem,
hogy kifejezetten megtiltsam Onnek a Covid-19 elleni védéoltas(??) (génterapias
gyogyszer) rabeszélését vagy rékényszeritését a gyermekem részére, és ezzel
egyidejlleg azonnali jogi és birdsagi fellépéssel jarjunk el mindenkivel szemben, akik -
beleegyezésem hidnyaban - részt vesznek az oltasban az On iskolajaban, és Onnel,
mint f6 feleléssel szemben!

Blncselekményben vesz részt, aki ezeknek a kisérleti mRNS gyogyszereknek valdodi
védbhatast tulajdonit, azt allitja vagy propagalja, hogy ezek valddi védelmet, és
immunitast adnak a Sars2Cov-virusfertézzéssel szemben, és ezekre a kisérleti
gyogyszerekre barkit rabeszél a ,véd6” hatasra hivatkozva, annak ellenére, hogy ezt a
gyartok nem allitjak, szerintlik ez csak a sulyos megbetegedés ellen, - de az ellen is
csak ,velhetéen” lehet hatasos, de a surgdssegi engedélyezés miatt elmaradtak a
toxikoldgiai vizsgalatok és allatkisérletek, ezért nem ismertek a vakcinak kozép és
hosszu tavu hatasai sem! Mostanra ismertté valt, hogy a Pfizer vakcina nem véd meg
az ujonnan felbukkant ,delta” varianstol, a 2x oltottak tdbben kerulnek kérhazba sulyos
tinetekkel a varianssal valo fert6zédésuk utan. Mindezek miatt ennek a vakcinanak a
gyermekek szamara torténé beadasa nagyobb kockazattal jar szamukra, mint amennyi
haszna lenne a 18 éven aluliak fert6z6dési és megbetegedési adati alapjan is !
https://childrenshealthdefense.org/defender/cdc-manipulated-data-create-pandemic-
unvaxxed-narrative/?utm_source=salsa&eType=EmailBlastContent&eld=fd648cde-
52b5-4a0d-b910-c7dca0e40f86

Klldndsen az Eurépai Gyogyszerbizottsag (EMA) adatai szerint az elény-kockazat
arany annyira végzetes,hogy ezeket az oltasokat azonnal le kellene allitani. A gyanus
tevékenyseégrél szolo jelentések EMA-nak torténé kiértékelése utan mar tobb mint
3 millié mellékhatast jelentettek (utoljara 2021. julius 30-an - azaz az oltas kezdete 6ta
eltelt 7 hénapon belul), amelyek kozul tobb mint 200 000 sulyos mellékhatas, koztuk
kortlilbelil 12 000 halaleset. Tekintettel a nagyon alacsony jelentési aranyra, ezeket a
szamadatokat legalabb 20-as tényezével kell felszorozni
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Minden felel6s orvosnak ismernie kell ezeket a szamokat, valamint mind a négy
gyarté alkalmazasi elbiratat, amelyeket szintén minden orvosnak kuldenek.

A felel6s orvosok ezért nem fognak vakcinazni. Azok az orvosok, akik mégis
vakcinaznak, buntetéeljaras ala vonhatok

Amint azt a tanulmanyok és az adatok jelenlegi allasa alapjan lathatjuk, a gyerekek
vakcinazasa, a kisérleti génterapias gyogyszerrel a Covid-19 ellen, ellenjavallt.

A Pfizer vakcinak az eddig beérkezett adatok szerint a 30 év alattiak kdrében sok
esetben sziv és érrendszeri problémakat is okoznak, de a gyermekek szamara mégis
ezt akarjak adni ,megtagadva a valasztas lehet6ségét is !

Ez azt jelenti, hogy az oltasnak valo kitettség miatt, kiszamithatatlan és
nagysagrendekkel nagyobb egészségkarosodast fog szenvedni a gyermek, mint
magatol a Covid-19-t6l szarmazé betegség miatt.

Ezenkivll szamunkra érthetetlen, hogyan fordulhat eld, hogy képesek orszagos oltasi
kampanyt folytatni iskolakban, a WHO kifejezett nyilatkozata ellenében, annak
tudataban, hogy egy dnkéntes oltas kdvetkezmeényekért sem a gyartok, sem az allam
nem vallalnak felel6sséget, mert nem ismerik a vakcinak kdzép és hosszu tavu hatasait,
ezért nincsenek meg a ,tajékozott beleegyezés” feltételei sem !

Torvényeink és a kabitoszer -reklamtorveény tiltjak az iskolaigazgatoknak és tanaroknak,
hogy iskolakban oltasi, azaz gyogyszer- reklamozast szervezzenek vagy az iskolakat
oltdkozpontokka alakitsak.

Az amerikai egészségugyi hatésag, a CDC, a VAERS az Eurdpai Gyégyszerugynokség
de mar a hazai OGYEI is elegendé esettel rendelkezik gyermekeknél és serduléknél
halalozasi adatokrdl, oltasi sérulésekrél . Eurépa orszagaiban és az USA- ban is, a
gyermekek és serdlul6k mar sokan szenvednek az oltasok mellékhatasaitol és veszitik
életuket értelmetlendl !

Ezek a sérllések a trombdzistdl a szivizom —betegségig, autoimmun
megbetegedésekig, vesebetegsegekig terjednek és sulyosabb kdvetkezmények is
torténnek !

Ez a felel6tlenség blntetéjogi vonatkozasu is !

A gyermekeket szulbi beleegyezés nélkul és az oltasokrol szol6 részletes orvosi
informaciok, a kdvetkezmények kockazatai és az oltasi karok hosszabb tavu ismerete

nélkul ami az adatbazisokbdél mar dokumentaltan nagy szamban lathato,és az 6
szintjukon torténd ,tajékozott beleegyezésuk” nélkul nem olthatjak be ,és nem
agitalhatjak oltasra iskolai kampany keretén belul !

Azok az allitasok, hogy a gyermekek 14 éves kortdl sajat kezdeményezésukre és a
szUl6k hozzajarulasa nélkll beleegyezhetnek egy invaziv beavatkozasba, tévedés és
jogilag helytelen!

A kiskoruak védelme korlatozas nélkil érvényes 18 éves korig a Gyermekjogi
Egyezmény értelmében !

A gyermekek és serdul6k vakcinazasa vagy PCR tesztelése nem rutin kezelés, mert
mindkettd ,invaziv beavatkozas, ezért mindig és kivétel nélkul szikséges a szulbk
beleegyezése is !

A ,vélhetd” fert6z6dés elleni intézkedések és a kapcsolddo korlatozasok, elkilonitések,
megkulonboztetések és tesztelések sértik a fiatalok szabadsagat, onrendelkezési jogat,
valamint a félelem és a blintudatkeltés esetében nem beszélhetlink "0nkéntes oltasi
dontésrdl".



Hozzajarulasomat megtagadom, a gyermekek oltasahoz, vagy PCR teszteléséhez az
iskola teruletén.

Amennyiben barki koézeledik a gyermekemhez annak érdekében, hogy beolthassa 6t,
vagy akar oltasra regisztralja, vagy prébalkozik a vakcinazasra val6 befolyasolasaval,
manipulalja, megfélemliti, ezeket vagy hasonlo intézkedéseket kdvet el, vagy PCR
tesztelésre, maszkviselésre, elkulonitésre kényszeriti barmilyen modon és indokkal,
részemrdl azonnal, testi sértés okan buntetéfeljelentést von maga utan!

Tobbek kozott a kdvetkez6 blincselekményekrél beszélunk:

e Kényszerités és kényszerités hivatalban Btk 195§,
Hivatali vissszaélés Btk 305§
e veszélyes testi sérulésekre, dngyilkossagra buzditas és / vagy segités Btk 162 §
e Testi sértés Btk 164§,halalt okozé is !
e A segitségnyujtas elmulasztasa Btk 166§

Felhivjuk figyelmét, hogy a koronavirus elleni véddoltasok 85 -szor tobb halalesetrél
szamoltak be, mint az 6sszes oltasnal az eddig osszesitett adatok szerint ezek a
vakcinak az elmult 20 év eddigi legveszélyesebb, és leghalalosabb ,véd§’-oltasok,- de
ezek jogilag nem vakcinak, hanem a gyartok altal elismerten is ,génterapias
gyogyszerek ,, !

Figyelmeztetek arra is, hogy a jelenlegi vakcinakra mind az FDA, mind az EMA is csak
feltételes vészhelyzeti jovahagyast kapott

A jovahagyas —EUA engedély -azt jelenti, hogy ez egy olyan gydgyszer, amelyet még
nem teszteltek véglegesen.

Tehat még mindig egy klinikai vizsgalat folyamataban vagyunk. Részvétel a klinikai
vizsgalatban, csak onkéntes lehet! A vizsgalati személy barmikor részt vehet de

meg is szakithatja. A gyerekek egyaltalan nem tudjak megérteni a részvétel
kovetkezményeit és veszélyeit eértékelni és értelmezni a klinikai vizsgalatban valé
részveételiket . Ez a felel6sség kizarolag a szul6ket terheli !

A "védoboltasban" résztvevd vagy azt szervez6 szemeélyek, semmilyen moédon nem
jogosultak elddnteni hogy egy 14 éves gyermek, vagy fiatalkora megfontoltan hozta e
meg a dontést!

En Onhéz mint maganemberhez fordulunk, a felelétlen oltasi kampanyok
végrehajtdjaként ne tdmogassa ezt a cselekvést, tetteivel vagy hallgatasaval. On mint
tanar és iskolavezet®, kotelessége, hogy tiltakozzon, ha felelésnek érzi magat az Onre
bizott gyermekek testi épségéért!

Ezuton kifejezetten felkérem, ne vegyen részt benne, és ne tdmogasson egy emberiség
elleni blntettet, egészséges gyermekek életét veszeélyeztetve !

A fentiekbdl kiindulva, mint gyermekeiért felel6sséget vallalé szlild, az oltaskampany és
regisztracié elétt ezaton kérném az elrendelt ,,0sztonzd” rendeletekkel kikényszeritett és
az egeszsegugyi szakdolgozok kdrében mar kotelezdvé tett, de még vészhelyzeti
engedéllyel rendelkez6 ,Védboltas’™-nak nevezett génterapias gydgyszerek esetében a
munkaltatoi/ igazgatdéi nyilatkozatot a kovetkezé két fébb témacsoport esetében:

1. Jogi szabalyozas

1.1. Pontosan milyen jogi szabalyozas teszi lehetévé ezeknek a vészhelyzeti engedéllyel
rendelkez6 gyogyszeripari termékek alkalmazasanak ,0sztonzését”, vagy kotelezéve
tételét?

1.2. Ez milyen formaban elégiti ki a Helsinki Nyilatkozat-ot?

1.3. Ez milyen formaban felel meg a CIOMS/WHO (International Ethical Guidlines for



Biomedical Research Involving Human Subjects) dokumentumban megfogalmazott
elveknek?

https://media.tghn.org/.../CIOMS _International_Ethical...

dical_Research_Involving_ Human_Subjects.pdf

1.4 Milyen formaban valosul meg az Emanuel, Wendler és Grady altal megfogalmazott 7
etikai feltétel jelen esetben: (https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/10819955/)

1.4.1 Tarsadalmi vagy tudomanyos érték

1.4.2 Tudomanyos érvényesség

1.4.3 A vizsgalatba bevont személyek méltanyos szempontok szerinti kivalasztdsa1.4.4.
Kedvez6 kockazat/hasznossag arany

1.4.5. Fuggetlen felugyelet

1.4.6. Tajékozottsagon alapuld beleegyezés

1.4.7. A kutatasba bevont és potencidlisan bevonasra kerulé személyek iranti tisztelet

Kérem indokoljak meg részletesen, hogy pontosan milyen formaban valésulhat meg
jelen esetben az 1.4.6. pont — tajékozottsagon alapuld beleegyezés egy vészhelyzeti
engedéllyel rendelkezé még teszt fazisban lévé gydgyszeripari termék ,0sztonzésével”,
vagy kotelezdveé valé tételével?

Részletes indoklast kérnék azzal kapcsolatban, hogy milyen formaban valésulnak meg a
helyes klinikai gyakorlat iranyelvei (Good Clinical Practice — GCP)?
https://www.ema.europa.eul/.../ich-e6-r2-good-clinical...

Részletes elemzést kérek a kockazat/haszonnal (risk benefit ratio) kapcsolatban! Kérem
részletezzék a kdvetkez6 jellemzdket: IFR (infection fatality rate), RRR (relative risiko
reduction),

ARR (absolute risiko reduction), NNV (number needed to vaccine).

2. Mellékhatasok

Kérem az alabb felsorolt eddig ismertté valt sulyos mellékhatasok esetében azon
befejezett tanulmanyok listajat, melyek tételesen cafoljak, hogy ezen mellékhatasokat
nem a szdban forgd gydgyszeripari termékek valtottak ki:

2.1. A génterapias készitmények vagy oltas alkalmazasa utani megemelkedett
trombocitaszam, melyek fokozott vérrogképzddéshez, ezaltal sulyos betegséghez vagy
akar halalhoz vezethetnek. (Prof. Bhakdi, Dr. Hoffe, Dr. Wodarg, Doctors for COVID
Ethics)

Jelen ismeret szerint a génteapias kezeléseken atesett személyek koérulbelil 30% -50%-
nalvolt megfigyelhetd a szervezet véralvadasi mechanizmusanak nagyobb mértéka
aktivitasa.

Kérem kuldjék meg az ezt cafold lezart klinikai tanulmanyt!

2.2. Tuskefehérjék toxicitasa (Dr. Bridle, Dr. Wodarg, Dr. Malone, Paul Ehrlich Institute)
és ezen fehérjék prion betegséget kivalté potencialja (J. Bart Classen, Dr. Richard M.
Fleming Phd, )

Kérem kuldjék meg azokat a tanulmanyokat melyek kizarjak a tiskefehérjék toxicitasat
és

ezek prion betegséget vagy neuroldgiai sérulés okozasanak a lehetdségeét!

2.3. Bio distribution studies (Dr. Malone, Dr. Bridle, Dr. Richard M. Fleming)

Kérem kuldjék meg az 6sszes vészhelyzeti engedéllyel rendelkezé gydgyszeripari
termeék

,Bio distribution” tanulmanyaiat és azok részletes elemzését! Kérem részletezzék
pontosan,hogy a nano lipid részecskek mit okozhatnak rovid, kdzép és hosszutavon az
emberi szervezetben?

Kérem kuldjék meg azon tanulmanyokat melyek kizarjak az egészségkarosodas
lehetéségeét!


https://www.ema.europa.eu/en/ich-e6-r2-good-clinical-practice?fbclid=IwAR1ARFNhiCtfiYkC-X1kWYhyNU7XGbdml6ZnVzxPphcbM84yM0zcnCg3Rk0
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10819955/?fbclid=IwAR12khuiqKJPZKdSXS0e2KrurnL-Ch0Sx9AxKs1w-6tR4Sq43FHzhS7nrrM
https://media.tghn.org/medialibrary/2011/04/CIOMS_International_Ethical_Guidelines_for_Biome?fbclid=IwAR2zAgUy8PPdf4x3eYIPj_MbAkEh0gVjpLIIO11Rt81IbVD1PHZ1V4I0sx0

2.4. ADE - Antibody dependent enhancement (Dr. Malone, Vanden Bossche, Prof.
Canill,

Dr. Wodarg)

Az ADE jelensége soran a virus szuboptimalis antitestekhez val6 kétédése fokozza a
virusnak a gazdasejtekbe torténd bejutasat.

Kérem kuldjék meg az ADE jelenséget kizard tanulmanyok listajat!

2.5. Szivizomgyulladas — myocarditis (Dr. Peter McCullough)

Kérem kulldjék meg azon tanulmanyokat, melyek kizarjak ezen sulyos betegség
kialakulasanak a lehetdségét!

2.6. Autoimmun megbetegedések (Stephanie Seneff, Dr. Greg Nigh)

Kérem kuldjék meg azon tanulmanyokat melyek kizarjak barmilyen autoimmun
megbetegedés kialakulasanak a lehetéségeét!

2.7.Ezen tulmenéen kérem kildjék meg a SARS-Cov 2 elleni 6sszes génterapias
termékkel

és oltassal kapcsolatos tanulmanyokat és elemzéseket, melyek magukban foglaljak:
2.7.1. “Postmortem” tanulmanyok és annak kdvetkeztetései

2.7.2. Férfi és n6i termékenységgel kapcsolatos tanulmanyok és annak kdvetkeztetései
2.7.3. Mas gyogyszerekkel és implantatumokkal torténé interakciok vagy mas
anyagokkal

torténd alkalmazas esetén tapasztalt hatasok

2.7.4. A gyogyszeripari termékek 0sszetevbinek a listajat, ezen 6sszetevok toxicitasanak
a

vizsgalati eredményeit

Végezetiil, de nem utolsé sorban kérem kiildjék meg az Onok felel6sségvallalasanak
anyagi mértékét barmely fent felsorolt és még nem ismert mellékhatassal kapcsolatban.
Kérem vegyék figyelembe, hogy a vészhelyzeti engedéllyel ellatott kisérleti
gyogyszeripari termékek esetében a mellékhatasok teljes kére még nem ismert.

https://childrenshealthdefense.ora/defender/chd-sues-rutgers-university-covid-vaccine-mandate/

RESZLETES JOGI INDOKLAS:

Hazankban a gydgyszerek rekldmozasa, valamint a felel&sségi és eljarasi szabalyzatok térvény altal
rogzitettek, amelyekrdl a jogosult hatdsagok (a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, valamint az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezésegészségiigyi Intézet) kdzdsen
donthetnek. A 2008. évi XCVIII. térvény a rekldamozas kritériumait, illetve korlatait hatarozza meg, ami
alapjan a gydgyszerreklamokra is, mint barmely mds gazdasdgi reklamra, hatalyos. [

6. § (1) Ha kilon torvény eltér6en nem rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam
cimzettjének kdzvetlen megkeresése mddszerével (a tovabbiakban: kozvetlen lizletszerzés), igy
kilonosen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacids eszkoz utjan - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - kizarélag akkor kozélhetd, ha ahhoz a rekldm cimzettje
el6zetesen egyértelm(ien és kifejezetten hozzajarult.

(2)~ Hozzéjaruld nyilatkozat barmely olyan médon tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozé nevét, illetve -
amennyiben a rekldam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik, csak meghatdrozott életkoru személyek
szamara kozolhet6 - szliletési helyét és idejét, tovabbd azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek
kezeléséhez a nyilatkozd hozzajarul, valamint a hozzajarulds 6nkéntes és a megfeleld tajékoztatas
birtokdban torténd kifejezését.


https://childrenshealthdefense.org/defender/chd-sues-rutgers-university-covid-vaccine-mandate/

(3) Az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor korlatozas és indokoldas nélkdl, ingyenesen
visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkozé nevét és minden egyéb személyes adatat az (5)
bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbdl haladéktalanul téréini kell, és részére reklam az (1)
bekezdésben meghatarozott mdédon a tovabbiakban nem kézoélhetd.

(6) A (3) bekezdés szerinti visszavono nyilatkozat megtételére, illetve a reklam kildésének (4) bekezdés
szerinti megtiltdsara mind postai Uton, mind pedig elektronikus levél Utjan lehet6séget kell biztositani
ugy, hogy a nyilatkozatot tevé személy egyértelmien azonosithato legyen.

8. § (1) Tilos az olyan reklam, amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi
fejlédését karosithatja.

(4) Gyermekijoléti alapellatast és gyermekvédelmi szakellatast nydjté intézményben, 6vodaban, altalanos
iskolaban és altalanos iskolai tanulékat fogadd kollégiumban tilos a rekldamtevékenység.

A 2006. évi XCVII. torvény 17. §-a foglalja magaban a gydgyszerekkel, valamint gydgyaszati
segédeszkozokkel kapcsolatos fogyasztokkal szembeni adasvételi tevékenységre vonatkozo szabalyokat:
e Csak a vény nélkil hozzaférhet6, tarsadalombiztositasi tAmogatasban nem részesil6 gyogyszerek
rekldmozdsa megengedett. [19] 22 e Tisztdzandd a szdban forgd termék gydgyszer mivolta.
Megemlitendé a rekldmban a termék neve, amennyiben csak egy hatéanyagot tartalmaz, a hatdéanyag
nemzetkozi szabadneve is el kell, hangozzék a rekldmban. e A funkciéjanak megfeleld alkalmazasra kell
0sztonoOznie a pacienst. Rendeltetésszer( hasznalathoz sziikséges jogszabdlyilag meghatarozott
betegtajékoztatot, figyelmeztetéseket kell tartalmaznia. e Fel kell hivnia a figyelmet a betegtajékoztatd
megismerésének indokoltsagara. ¢ Nem utalhat m(téti eljaras, orvosi vizsgdlat és terdpia
elkeriilhet&ségére, illetve nem kelthet mellékhatas mentességrdl szolo téves elképzeléseket, nem igérhet
garantdlt gyogyuldst. ¢ Nem nevezheti a gydgyszert sem kozmetikumnak, sem élelmiszernek. A gyégyszer
hatasat és biztonsagossagat nem indokolhatja kizarélag a természetes eredetével. « Nem okozhat hamis
ondiagndzist a kortorténet ismertetésével. Nem kelthet panikot a kérallapot, vagy sériilés hatdsdra
bekovetkez6 elvaltozdsokat megjelenitve. A gydgyszer hatdsait nem vazolhatja a valésagtdl
elrugaszkodottan. Nem indukalhat olyan képzetet, hogy a termék hidnydban egészségkarosodas
kockdazataval kell szamolnia az alkalmazast mell6z6knek. ¢ Nem hivatkozhat kutatok, hirességek és
egészséglgyi specialistak ajanlasara. e Tilos a vénykoteles gydgyszerek, tarsadalombiztositds altal
tdmogatott gydgyszerek, tdpszerek és gydgyaszati segédeszkdzok rekldmozasa. o Tilos Magyarorszdgon
nem forgalmazhat¢, illetve nem alkalmazhatdé gyégyszerek, pszichotrép anyagot, kabitdszert tartalmazé
termékek, vizsgalati készitmények rekldmozasa. e Tiltott a gyermekeknek sz6l6 gyogyszerreklamok
kozzététele

A 2011. évi CXXVIII. torvény 44. §. c) pontja Alaptorvény ellenes, mivel olyan eseteket szabalyoz
a veszélyhelyzet esetei, annak jogalapja k6zott, melyet az Alaptérvény nem emlit, és nem
enged meg. A Torvény 44. §-nak szerkezete Onmagdban igazolja a 44. §. c) pont
Alaptorvény ellenességét, mivel az a) és b) alpont ald tartozd esetek keriiltek az
Alaptorvényben nevesitésre.

Figyelemmel arra, hogy a 44. § «c) pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az
Alaptorvényben nem szerepl6 c) pontra figyelemmel kerilt sor a veszélyhelyzet Kormany
altali kihirdetésére, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, mint nem az Alaptérvény 53,
cikkére épil6 jogalapon nyugvd kormanyrendeletek Alaptorvény ellenesek, az azokban foglalt
alapjogi korlatozasok ezen okbdl is sulyosan sértik Magyarorszag Alaptorvényét.

A kilonleges jogrend elrendelése Utkozik az Alaptorvénybe, igy

- egyrészrél a veszélyhelyzet, mint kilonleges jogrend kihirdetése Alaptorvény ellenes,

- masrészrél valamennyi, az alapjogokat korlatozé kormanyrendelet Alaptorvény ellenes, sérti
az Alaptorvény 53. cikkének, és 54. cikkének rendelkezéseit.

Annak, hogy a Kormany veszélyhelyzetben kiilonleges jogrendi rendeleti jogalkotassal



élhessen feltétele, hogy a veszélyhelyzet Alaptorvényi feltételek fennallds esetén keriiljon
elrendelésre, mely jelen ligyben csorbdt szenved, a veszélyhelyzet kihirdetésére Alaptorvény
ellenesen kerdlt sor.

Az Alaptorvény 53. cikk. (1) bek masodik fordulata szerint a Kormany: sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

Tehat az Alaptorvény olyan tartalmu tovabbi korlatokat szab a Kormany intézkedéseinek,
hogy azok csak és kizarélag sarkalatos torvényben meghatarozott intézkedések lehetnek.

A vészhelyzet kihirdetése, valamint folyamatos fenntartdsa az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdésébe (itkozik, amely kimondja, hogy:

“Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorldasdra, illetve kizdardlagos birtokldsdra. Az ilyen térekvésekkel szemben térvényes
uton mindenki jogosult és kételes fellépni.”

A fentiek alapjan, valamint az Alaptérvény C) cikk (2) bekezdés alapjan allampolgari jogomnal
fogva jogosult és koteles vagyok kdzolni, hogy semmis a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet, illetve
az 6sszes,eddig a veszélyhelyzet hatalya alatt hozott kormanyrendelet is !

Az Alaptorvény ll. cikke szerint:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

Az oOnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsdg az emberi méltdsadg, igy az altaldnos
személyiségi jog tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és
sorsa feletti rendelkezési jogat széles korl védelemben részesiti.

Az Alaptorvény IV. cikke szerint:

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

21. cikk

A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkllonboztetés.

Az Alaptorvény XX. cikke szerint:
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az Oviedd6i Egyezmény (2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi
jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazasara tekintettel
torténd védelmérdl szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi Iény
klonozasanak tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyz6konyve
kihirdetésérdgl)



5. cikke értelmében a tudomanyos kutatashoz az érintett személy szabadon és
tdjékozottsagon alapuld beleegyezése szlikséges.

,5. Cikk
Altalénos
szabdly

Egészségligyi beavatkozds csak azutdn hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdjékozottsdgon alapuld beleegyezését adta.

Ennek a személynek el6zetesen megfeleld tdjékoztatdst kell kapnia a beavatkozds céljardl
és természetérdl, valamint kévetkezményeirdl és kockdzatairdl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8. torvényerejl
rendelet

az Egyesliilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. ilésszakadn, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 7. cikke szerint:

,Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy
blintetésnek aldvetni. Kiilonésen tilos bdrkit szabad hozzdjdaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomdadnyos kisérletnek aldvetni

Az emberi méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egyitt az alapveté jogok élén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy ezen két jog kiemelkedé jelent&séggel bir az alapvet6
jogok kozott. Ahogy azt a 23/1990 AB hatarozat is deklaralta, az élethez valo jog és az emberi
méltésdghoz valé jog ,minden mast megel6z6 legnagyobb érték”. Mar ebben az AB
hatarozatban is megfogalmazast nyert, de a 22/2003 AB hatarozat is kifejtette, hogy ,az
emberi élethez és az emberi méltésaghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet alkotd
oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy az
onrendelkezési jog, vagy a személyi, testi integritdshoz valé jog ugyan ©Onmagdban
korlatozhatdak, ellenben ,az emberi méltésdghoz valé jog csupan az emberi statusz
meghatarozdjaként, csak az élettel egyltt fennallé egységben abszolut és korlatozhatatlan”.

Mivel a Sars-Cov2 elleni oltdanyag jelenleg is csak feltételes engedéllyel rendelkezik, nem
ment at a szokdsos tesztelési eljarasokon, ezért annak mellékhatasai akar életellenesek is
lehetnek, nem kizdrhatd hat, hogy az 6nrendelkezési jogon kiviil az élethez vald jog is
séril. Mivel az oltéanyag beadasa utani folyamatok nem teljeskoriien ismertek, igy az
egészséghez és élethez valod jog tartésan és végérvényesen sériilhet.

Az Eurdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendelete a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet hatdlya ald tartozd, emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésér6l tartalmazza a
gyogyszerkészitmények feltételekhez kotott engedélyezési eljardsat, annak kritériumait. A
rendelet (1) bekezdése f6 szabalyként régzit, hogy egy emberi_felhasznaldsra szant
gyogyszerkészitményt szigoru engedélyezési eljarast kovetéen hoznak forgalomba, azok

utan, hogy meggy6z6dtek azok biztonsagos voltardl, j6 mindségérdl és célcsoporton
beliili hatdsossagardl. Feltételhez kotott engedélyezés esetén azonban ezen adatok

hidnyosak!




A rendelet rogziti ugyan, hogy a kozegészségiigyi el6nydoknek ellensulyozniuk kell az
adatok nem teljeskorl voltdbdl szarmazé kockdzatot, de az egyén szdmdra fenndll a
kockazat tovabbra is, amelyet nem lehet figyelmen kivil hagyni, amikor kotelezGvé
tesznek egy gyodgyszerkészitményt.

Az (5) bekezdés szerint ,,a jogosult koteles az el6ny-kockazat viszony pozitiv voltat igazolo,
valamint a termék minGségével, biztonsagdaval, hatdasossdgdval kapcsolatban felmerild
barmely kérdést tisztdzd vizsgdlatokat végezni, illetve azokat kezdeményezni”. Jelen
korulmények kozott is folynak tisztazé vizsgdlatok a termék min&ségével, biztonsagaval,
hatdsossagdval kapcsolatban. A feltételes engedély egy évre szél, amely megujithatd,
végleges engedéllyé valtoztathatd vagy egy év elteltével megsziinik, amennyiben egyik
sem valdsul meg az el6bbiek kozil. Tehat bizonytalan, hogy ezen oltéanyagnak mi lesz a
sorsa hosszutavon, s ez mérlegelésre készteti a panaszost.

A (10) bekezdés szerint a betegeket és az egészségligy szakembereket vildgosan
tdjékoztatni kell az engedély feltételekhez kotott jellegérdl és az erre vonatkozd
informaciét egyértelmlen szerepeltetni kell a gydgyszerkészitmény alkalmazasi
elGirataban és a betegtajékoztaton egyarant.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a SARS-Cov2 elleni oltéanyag NEM végleges, hanem csupan
feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a felhasznaldkat kifejezetten tajékoztatni kell
errdl a tényrél és ezt mérlegelve szabadon kell eldonteniiik, hogy kérik-e az oltéanyagot.

A COVID-19 oltasokra vonatkozé klinikai vizsgalatok még folyamatban vannak, igy aki az
oltas beadasahoz hozzajarul, az tudomanyos kisérletben/kutatasban vesz részt, amelyrél
a fentiek értelmében szabadon, kényszert6l mentesen kell hataroznia.

Az Eurdpa Tandcs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szamu hatarozata az alabbiakat
tartalmazza;

7.3.1 (A tagdllamok és az Eurdpai Unio feladata) annak biztositdsa, hogy az dllampolgdrok
tdjékoztatdst kapjanak arrdl, hogy az oltds nem kételez6, és senkire sem gyakorolnak
nyomdst politikai, tarsadalmi vagy egyéb mddon, az oltds felvétele érdekében, ha 6 maga
nem akarja azt megtenni;

7.3.2 (A tagdllamok és az Eurdpai Unio feladata) annak biztositdsa, hogy senkit ne érjen
hdtranyos megkiilonbéztetés az oltatlansdg, illetve az esetleqg egészségligyi kockdzatok miatt
vagy he nem akarja magdt beoltani.

Eurdpai Parlament 2021. aprilis 29-én mdédositasokat fogadott el Covid19-vilagjarvany idején
a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az oltasra, tesztelésre és gyodgyultsagra
vonatkozd interoperabilis igazolvanyok (digitalis zoldigazolvdny) kibocsatdsanak,
ellen6rzésének és elfogadasanak keretérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez.
Ez az alabbiakat tartalmazza;

(26) Meg kell akaddlyozni az olyan személyekkel szembeni mindennem(i (kézvetlen vagy
kézvetett) hdtrdnyos megklilonbéztetést, akiket példdul orvosi okok vagy amiatt nem
oltanak be, mert nem tagjai a jelenleg oltott célcsoportnak, akik még nem kaptak
lehet8séget az oltdsra, vagy akik ugy doéntéttek, hogy nem oltatjgk be magukat, vagy akik
szdmdra — egyes korosztdlyokban, példdul a gyermekek esetében — még nem érhetd el az
oltds. Ezért az oltdsi igazolvdny vagy egy konkrét oltéanyagot feltiintetd oltdsi igazolvany
birtokldsa nem lehet elbfeltétele a szabad mozgdshoz vald jog gyakorldsdnak, tovdbbad
nem lehet elbfeltétele az EU-n beliili szabad mozgdsnak és a hatdrokon dtnyulo



személyszdllitdsi szolgdltatdsok, példdul Iégijaratok, vonatok, tdvolsdgi buszok, kompok
vagy egyéb kézlekedési eszkbzok igénybevételének.



Az oltasi regisztrdlas is ellentétes az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
rendelkezéseivel;

Véddoltdsok
57. § (1) A véddboltds célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv
védettség kialakitdsa.
(2) A miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6zé betegségeket, amelyek esetében
a) életkorhoz kététten,
b) megbetegedési veszély esetén, illetéleg
c) kiilféldre térténd kiutazds esetén a kiutazo
kéltségén kotelezd véddboltds elrendelésének van
helye.
(3) A miniszter egyes munkakdérékben vald foglalkoztatds feltételeként a munkdltato
kéltségére védboltdsi kbtelezettséget irhat elé.

18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
a ferté6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvdanyligyi
intézkedésekrdl

Véddboltdsok

feliigyelet mellett egészséqgligyi szakdolgozdk is végezhetnek védboltdst.

(2) Az adott évi véddboltdsi tevékenységre vonatkozd, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és
16. §- ban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtdsdhoz sziikséges ismereteket az
orszdgos tisztiféorvos dltal évente kiadott, az adott év védboltdsi tevékenységére
vonatkozd mddszertani levele (a tovdbbiakban: VML) hatdrozza meg.

A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet alapjan a Nemzeti Népegészségugyi Kozpont altal
kiadott mddszertani levél a 2021. évi védGoltasokrdl nem tartalmaz a COVID-19 elleni
védd@oltasokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

Az iskolai oltasokra valo regisztraciorol sz6l6 korlevelet nem az 1997. évi CLIV.
torvényben felhatalmazott miniszter adta ki,az iskola igazagatok nem kotelezhetnek
sem regisztraciora,sem oltasra, sem PCR tesztelésre gyermekeket !

Az intézkedés sérti az Alaptorvény Il. Cikkébe foglalt 6nrendelkezési és a XV. Cikk (2)
bekezdésbe foglalt negativ diszkriminacid tilalmat, az Alaptérvény Ill. Cikk (2) bekezdését,
amely szerint csak tajékoztatdson alapuld, onkéntes hozzajaruldssal lehet orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni, XX. Cikk (1) bekezdésben biztositott testi és lelki egészséghez
vald jogat, tovabba megsértik a fentebb hivatkozott Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikkét, az Ovieddi Egyezmény V. cikkét, az ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 7. cikkét, valamint az Eurépa Tandcs 2361/2021 szamu
hatdrozatat és a Gyermekjogi Egyezményt is

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak 2021 augusztusi, AJB 3479/2021 sz. Ggyben hozott
jelentése szerint :

3.3. Az egészségligyi ellatdsokhoz fliz6d6 alapelv, hogy azokat az egyének Onként
vehetik igénybe. Az Ovieddi Egyezmény12 - az Elitv.-vel 6sszhangban13 - az 5. cikkében
igy fogalmaz: ,Egészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthato végre, ha abba az
érintett személy szabadon és tdjékozottsdgon alapuld beleegyezését adta.” E szabdly
aldl csak néhdny kivétel hatdrozhatéo meg, példdaul a kételez6 véddoltdsok, azok



kézegészségligyi jelentésége miatt.14

A Magyarorszdgon bevezetett intézkedések azonban nem teszik a Covid-19
véddboltdsokat kdtelezévé, az intézkedések szandéka csupdn az 6szténzésre irdnyul.
Hangsulyozandd ezzel ésszefiiggésben, hogy a kételezé védboltdsok esetében az egyén
ugyan nem gyakorolhatja szabadon a beleegyezés és a visszautasitds térvényben
régzitett jogdt, de az dllam a kételezéssel pdarhuzamosan mdgéttes felelGsséget is
vdllal. Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése alapjdn, ha a véddboltdsra kételezett személy a
véddoltas addsdval bsszefliggésben sulyos egészségkdrosoddst szenved, megrokkan
vagy meghal, 6t, illetve dltala eltartott hozzdtartozdjat az dllam kdrtalanitani fogja.

A fakultativan vdlaszthatdé oltdssal dsszefiiggésben keletkez6 kdresemények
tekintetében azonban nincs az dllamnak kdrtalanitdsi kételezettsége, ilyen esetekben
csupdn a gydrté céghez lehet fordulni kdrtéritésért a termékfelelGsségi szabdlyok
alapjdn. A kdrtérités a kdrtalanitds k6zétti kiilbnbség teljes korii kifejtésére e helyiitt
nincs lehetdség, ugyanakkor annyit sziikséges régziteni, hogy az dllam térvényben
elGirt kdrtalanitdsi kételezettsége az egyén szempontjdbdl egy biztos és sokkal
gyorsabban és kénnyebben érvényesitheté garancidnak szdmit a gydgyszergydrto
cégekkel szemben meginditandd esetleges kdrtéritési eljarasokhoz képest. A védGboltds
felvételével Gsszefliggésben alkalmazott, illetve alkalmazni kivant &szténzék
megitélésekor nem lehet eltekinteni tehdt a fentiekben ismertetett dllami
felelésségvallalds hidnydtdl sem.

Az igazgatdoknak kiildott korlevelek és utasitasok Alaptorvény ellenesek !

Az Alkomanybirdsdg megadta erre a valaszt. A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat és
23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat alapjan a jogalkotasrol szolo torvény garancialis szabalyainak
mellézésével hozott minisztériumi €s egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi
iranymutatast tartalmaz¢ leiratok, korlevelek, utmutatok, irdnymutatdsok, allasfoglalasok és
egyéb informdlis jogértelmezések kiadasa ¢és az ezekkel vald iranyitds gyakorlata

alkotmanyellenes.

Az AB hatérozat alapjan az informadlis eszk6zok kizarolag jogi kotderd nélkiili tajékoztatd

anyagok lehetnek.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak AJBH 3479/2021 sz. jelentése szerint is megéllapitja, hogy
erre semmilyen hatalyos jogszabaly nem ad lehetdséget és felszolitja az illetékeseket , hogy

a szoban forgd egyedi utasitasokat és korleveleket vonjak vissza.

Tisztelettel: ..coooveeveeeeeeeeeeene.
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