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ELOSZO

Olzsasz Szulejmenov és miért sziikséges az, hogy sumnér vonatko-

zastt munkdja a nyugati vilig magyarsiga szimara elérheté legyen ?
Szulejmenoy FHatal kazah ir6 és koltd, aki torténelmi, néprajzi és nyel-
yészeti tdnulm{my'li sordn a dolgok gyokeréig hatold alapossaggal vizsgélta
meg iz a sumér nép és az dzsial térok népek rokonsagit. Elcmazése és érvei
elker i hetetleniil azt mut“t,al\ hogy ezck a népek egy toré’l fakadtak, koez-
titk rockonsdg dll fenn. I mulnmnya mely ,,Sumér-name” cimen ,,Az i Ja”
(Zsazusti, Alma Ata, 1975) cim@ kétete misodik és befejezd részét képezi,
egyik lecbnil:ansclbb munka, amely e téren valaha megjelent. Széleskord
elemzésben felhaszndl (ristorténcti, vallasi, néprajzi és nyelvészeti dsszeha-

sonlit4sokat, Bemutatja temetkezési szokasok, vallasi mitoszok, szimbélumok
&5 clomi trdsjelek azonossigat és fejlédési folyamatokat, elemzi a szdéallominy

egy részét, szOtagokat, nyelvtani és hangtami egyczéscket. Végkovetkezteté-
s¢ben a Sumér-tiirk kulturalis rokonsig tényének megallapitdsa elkeriilhetet-
len; véleményiink szerint a felsorakoztatott érvek bizonyité ercje sokkal to-
vibb megy. Miivének ¢s modszerénck példaként kell szolﬂdilua hasonlé mun-
kak szamdra,

Kifejezetten magyar szempontbdl is érdekes a munka, hisz a magyarsig
nemeszk 2z onogurokon keresztiil van vérségi rokonsigban a térok népekkel,
hanem az ezredfoduld koriili perzsa ¢s arab kitfék sét a Szent Korona alsé
részében 1év6 vésett sziveg, ¢s szamos mas ¢rv miatt a magyarok is nagy részt
tor6k otaikumiak. Tzt fokozzik avar é hun rokoni kotelékeink. Kétségtelen
azon_an, hogy a sumér-uralaltiji rokonsig magiba foglalja a finnugor népe-
ket is.

Szulejmenov a Szovjetuniéban elismert k6lté ¢és ird, aki elayerte a kazah-
sztini Komszomol dijat, tovibbd az Gsszszvetségi- Lenin-Komszomol dijasa
és az Allami Kazah Kozt rtbdF ch}tm Magyarorszagon is jart a kézelmiltban.
Jj kéayvében az ,,Az i Ja”ban a mdr eléviilt, de mégis megmereviilt s ezért
tovabore is mesterségesen zletben tartott tudam.m}cs nézetek ellen szolal
tel. Hogy ttja nem sima, hanem nagvonis rogos, ¢ppen a bevezetd oldalakon
leirt epizddbdl érzékelhetd,

Dr. Erdy Miklés
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Egy j6hiszemil olvasé kdnyve

A FORDITO ELOSZAVA

Olzsasz Sziilejmenov szovjet-kazah koltd (sz. 1937.) nemzedékének egyik
legjeles2bb képviseldje. Mlveit kazahul, oroszul s egyéb nyelvekre leforditva
Szovjctuniészerte, de a hatirokon tdl is j6l ismerik. Nafunk Rab Zsuzos
miiforditisai révén vialtak ismertté és becsiilite versei. Néhany éve — Gevorl
Eminael, a kivald 6rmény koltével egyiitt -— Kecskeméten és Lakiteleken is
megfordult. Kiemelkedd koltdi munkdssaga elismerésekeént ~— tbbbek kozt
az Ossz-szivetségi Lenini Komszomol dijaval és a Kazah 5z5zK Allami dija-
val tiinte*tel ki, Szamos verseskdtete utan jelent meg Az j ja c. kdnyve, ame-
lyet — a illszovegbdl idézve — ,,a szldy és tiirk rég: "It frdsos emlékeinek
szentelt. Mifaja igy hatdrozhatd meg: tirténelem a ko5 szemeével. A kdnyv
kovetkextetései vitara sarkalinak... follép a tudominyban jeiilepedett szte-
reotipidk ellen, Uj kényve a publicisztika és a lelkiismeretes nyelvészeti
elemzés btvozete.”

Hos, kovethezzék ezek utin némi magyardzat és mentegetSzés. LegelShb
is: a kdnyy cimét képtelen voltam magyarra pontosan leforditani. Széjatek
ez =2 javabél, mégpedig tobbszords telitalilat, de csak oroszul. Ugyanis az
#azija” sz6 érteime egybeolvasva: Azsia. De hirom felé tagolva—miként a
a cimben — ax orosz aAbécé elsd és utolsé betiijének elnevezését is jelenti:
Az i ja, vagyis képletesen — , Kezdet és vég” (,,magyaran’: alfa és omegal.

m exzel még nincs vége, minthogy a ,,ja'" igy is érteimezhetd:, én”, Tehz':
A kezdet és én.” S ha mindezeken til az orosz mellé egy masik szlay — de
tiirk eredet{i — nép, a bolgdrok nyelvét is jitékba vonjuk (,,az"” — én [bolgar]),
eljutunk a negyedik rétegig: ,,En &s én.” Efféle bokkendkre a sréveghen is
baven akadtam. Ugy birkéztam meg veliik, ahogy tudtam — ha masképp
nem ment, hit magyardzattal. (Nem is szélva olyan esetekr6l, amidGn egyet-
len orosz szé értelmezésekor a kovetkezd szotari jelentések kozil vélaszt-
hattam: beziris, bebortonzés, fogsig, bértonbinteteés, kotés, megkdtés, -
vetkeztatés, szakvélemény, véleményezés, vég, befejezés, zaradék. Bizcoy,
nem nyiilhattam vakon a kalapba, még ha kiprarott is a szemem. Afei7]
viszont lépten-nyomon meg kellett hizonyosodnom, hogy prozat fordive rif
éppoly nehéz, mint verset.)

Az eredeti m@ két — egymastsl killonillé — részre oszlik, Az cisé — 507y~
mok é&s ludak” cimmel — az Igor ének tiirk vonatkozasait elemzi. Ennek lefordi-
tisira a szliv filolégidban s fdleg az &szidv nyelvben vald jaratlansigom
miatt nem raertem vallatkozni. (Remélhetd, hogy nilamnil szakmailag =p
zettebh miiforditdink kozstt lesx, aki ezt |s elvillalja. Erdemes!) A mascaik
rész a sumér-tiirk nyelvi kontaktusok problémiival foglalkoxik, Ex a tema
snmagaban is ixgalmasnak fgérkezett, Szovjetunicheli tartézkodasom rite
kan adédé iires éraiban bele-beleolvastam. Végiul nem tudtam letenni, ™Meg
kell vallanom, nem csupan a kinyv végkovetkaztetésel ragadtak meg, hanci
méginkabb a tudomanyos apromunkan is tiirelemmel és lenyiigozd fellcésziiit-
séggel végigaraszolé koltdi elme hatalmas szirultan-jatéka, Olzsasz Sziticj-
menov kényve a minden iranyban nyitott, dialekiikus gondolkodds egyils
legragyogébb példija, amit valaha Is olvastam. Tévedhetett egyben-masbani
Ext a sxerzd maga sem tagadja. Vitira sarkalll Nagyon is valészinG. Am &5

igy gondolom; a vitak kiméletlen, de hasznos kotrohajéinak kirekesztéseve!
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a humin tudominyok eliszaposodott Allévizel a kikanal kiildnbet tovibbra
sem teremhetnels
Yégezetill egy technikai megjegyzés: a kényv bdséges bibliografiai és egyéb
Jegyzetanyagdnak kizlésérsl folydiratunk — sajnilatos, de kdzismert terje-
tlelmi korlatai miatt - kénytelen volt lemondani.
BUDA FERENC

SUMER-NAME

" Magit a lényeget szeretném elérni mindenben
Munkiban, Gtkereséshen, a sziv jazadisiban,

£, Paszternak

Guoldgushallgaté koromban irogattam. Bevittem valami soronkdvetkez8t az ifja-
sagi liphoz, A rovatndl senki: ebédsziiner. Ulsk, virok. A magam embere |&vén, mir
megengedhettem magamnak, hogy a hizigazdak tivollétében egy irdasztalt elfoglaljak.

Sapkds ember nézett be s engedelmet kért, hogy bejohessen. Hajlottkor, zavaro-
dott, reménytelen. Engem stitusbélinek tekintett. Nem kezdtem tiltakozasba, meg-
szoritottam hideg és hiszékeny kezét. FoltehetSen nem én voltam az elss, akinek meg-
mutatea mifalkotdsait: egy barnafedeld kézénséges fiizetet, amelynek lapjai a borité-
éra emlékestettek sziniik szerine.

Versek voltak, olvashaté, kévér iskolds betikkel. Néhany szénil kiilénbszé tintak-
kal és alahdzdsokkal kiigazitottdk a nyelvtani hibikat. Versek, amennyire versek, ily
rimekkel: — ,,futott” — , jutott’.

Akkoriban mar nem soroltam magam a klasszikusok kézé, s azért elegyedtem be-
szédbe vele, mivel szinte versengve zavarodtunk &ssze. Nem tartottam magam illeté-
kesnek, hogy nyiltan kioktassam — élemedett ember volt, s én méiglan reszketek az
akszakdl szine elStt —, azon iparkodtam, hogy biztaté példikat taliljak a szévegben,
taldltam is.

Egylrtérzésem felcizelte, szemlitomdst er8sédstt. Féléra milva mir meg sem
hagyott mukkanni, kezével hadondszott, s el-elfulladva magyardzgatta minden sor tor-
ténetdt, amire a szem rtévedi,

. Ez¢ 2 verset meg negyvenhétben éllitottam Sssze, munkdbdl jovet. Erti-e, rémitd
hideg, kéréskériil éjszaka, na én persze Sssze is llitottam!. . .”

,.é‘ti-e. mért adédnak nélam a jé versek, mikor is jutnak az eszembe? Mért van ez
fgy, he? Lehet, hogy félheviil a fejem, azért?”" — és a vélaszt virta. S a valaszt elrekeszt-
ve tovibb ldvdzote. Milvei telies gyGjteményébdl itélve — nem gyakran moshatote fe-
Jer. Hogy ne mondjam - egyaltaldn nem mosott. S hogy ez valamiker is megtérténik
— becsiitetinl szdlva — arra biz kevés volt a remény.

a0 Egy elivds f6loet az eldz8 olvasék mindannyian dtsiklottak. Emlékszem erre a
sorra: ,,tyomni] lesz sumer. . .” {,,S6tét erdd zigott™.)

Beszélik, hogy a tengerészek és az dregasszonyok a babondsok. Nekem inkdbh tet-
szil 4 rangerész-hasonlat,

Bemdrtoctam a tollat és dtjavitctiam, visszaadvanaz 6 szévegének a helyes,,sumel"-t,
magamnak pediy - amint 87 kés3bb kitGnt — elvettem az & hibijit — sumer. Meg-
lehet a sorsdt is, (f'za hiba évek mulva dlmatlan éjszakdimma vilik, senkinek nem kell§
ezernyi kéziratlapban megtestesil, kdnyvek és szotarak szizain vonszol keresztil,
megfoszt szerelmektdl, bariti asztalatoktdl és kéltészettsl.)




Hurcol engem a hiba uttalan utakon, betuszkol dolgozészobikba, ahol egy érira
€rkezett alkalmi emberek ilnek, amig a tudomény ebédel, s tollak kopjdival egyen-
getik az én anélkiil is agyonsebzett Suméromat. Hiba ez —, mondjik 6k, = habonitla-
nok — hasztalan summogsz. Ez a legjobb esetben is -— szlirkiilet (oroszui: -7 umerki),
Nem, mondom, ez — Szibir. Mi vezet benniinket kanyargds ésvényck Irént! i1 von-
szol ie a betonrdl a poros diléutra? Egy lakatlan szigetet az Aral tocsdjibzn kénnyebb
foliedezni, mint az Atlantikumban.

A tévedés joga

Egy februdri este, hatvannégyben, a Moszkva Szdilodibé! telefondlok. [Hisz pere
mulva belépek a Lavrusinszkij kéz 17. szdm( haz bejsratan. V. V. a dolgozdszobdjiba
vezetett. Egy tuddsember félhomilyos, meleg dolgozészobdja. Megvitattuk az id6ji-
ras esélyeit (hoviharok vérhatdk). Erdekisdott, mivel foglalkozom mostznéban, s én
elhatéroztain, hogy a tarsalgis gyepldjét nem adom ki z kezembdl. Sietéstn, rovidre
fogva koxdltem, hogy engem most épp a sumér-tiirk nyelvi kontaktusok probléméje
érdekel. EIGhozakodtam néhény példaval. V. V. meghallgatott, lehorgasztva magas-
homlokd, nagy fejét.

— Sumérok —, szdlt végil — és tiirkok. Nem rimel. Gondoltam, az 0 verseskéte-
térdl fog beszélni. Bevallom, elszomoritott. Noha mas irént is érdeklédni — ez dicsé-
retes. Tudja, melyik a leg8sibb szliv sz6? Jegyezze meg j6l, ez a ,,jeszty™. Es milyen
idSs ez az aggastyan? Nem tébb, mint kétezer éves, Az Ssszes t5bbi sz6 oiy mértékben
szétroncsolédott, megviltozott, hogy ha — képzelddjiink — sikeriilne folfedezni az
asszlav irodalom. egy emlékét, mondjuk, idészamitasunk- elsé szdzadabél, biztositha-
tom &nt — minddssze egyetlen ismerds széra bukkanndnk benne: jeszty. A tudomany
szilirdan megallapitotta, hogy a szé6 nem 4llja ki az idék prébéjit. Fejlodik, f hangokat
vesz {6l és veszit el, megvéltoztatva értelmét. Az idé nem all egy helyben, = nyelv is
folytonos mozgasban van. Egyetért? A sumér nyelv példanak okaért az idészémitésunk
el5tti negyedik évezredben keletkezett. Utolsd irases emlékei — a-sumér-babiléniai
szillabdridkra gondolok — id8szamitisunk hatodik szdzaddbdl szdrmaznak. & az elsd
emlékekkel valé egybevetésiik megmutatja, hogy évezredek leforgésa alatt megvélto-
zott a lexika arculata. On azt akarja éllitani, hogy 2z 8stiirkék — az 6n szevaival élve
— az 6kori El&-Azsia ,,civilizicidjanak Gstjében fétiek, a sémiek altal kiszorfiva tivor-
tal id&szimitdsunk elsd évezredének kiiszébén, s ellioztak és megbriziek & legutdbbi
id6kig néhiny sumér lexémat. Ismételje meg, kérei. Dingir .— isten. A tink-alzkok
pedig? Dengir, tengir, tengri. . . Nem, lehetetlen. Ne higgyen talsdgosan 2 czemmellZt
hat6 fornial megegyezéseknek.

— 5 az értelmieknek se,

— Igen, az értelmieknek se. Ezek véletlen megegyezések. A nyclvekben mindoesze
néhiny tucatnyi hang van, kombindcidik mennyisége Is egészen korléatozott, Kiltn-
b6z nyelyekben talilhaték elsé |atdsra azonos szavak. Am koztiik semmiféle kapcso-
lat nincsen. Paralel! keletkeztek. Erti &n? Es mas-més id8ben, Ne keseredjék cl, ex ti-
pikus hiba. Olykor még a szakembereket Is félrevezeti a killsé hasonlatosség. A tirk
lexéminak —— amennyiben feltételezziik oksigi kapcsolatdt a sumérral -— = lezzjlout
fvezredek folyamin feltétlenil s afelismerhetetlenségig meg kellett valtoznie, Autén
pedig, nyugodjék bele, egyelére minden alapot nélkilléz az a feltevés, hogy = tiirk
nyelvek mar a sumér korban léteztek. Ezek — amint azt mérvadé emberek jnegeré-
sitik — nem tobb, mint kétezer évvel ezelstt keletkeztek. S a fejlédés folyemin 1ét-
rehoztik az isten — az ég nevét, ami véletlentl megegyezik a sumér elneve;ésscl,
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— On ezt a félelmetes ddtumot mér nem elsd alkalommal jeléli meg kétezer évben.
Ez a keresitény hatdr valéban ugyanakkora jelentdségd a nyelvtdrténetben is? A
tiirkok Krisztus sziiletéséidl fiiggetlenil Is megjelenthettek. S ha a sumérok sajit is-
tendkze Krisztusnak nevezték volna, a tudésok ugyantgy megéllapitanik a kereszt-
tény isien nevével valé megegyezésének véletlen voltdt?

— Gondolom, igen —- széit bizonytalanul V. V.

-5 ha rdaddsul halottjaikat is keresztény ritus szerint temették volna el, és sirja-
tkra a vallds jelképét: a kereszret éllitotték volna, ezt s2intén véletlen megegyezésként
vennék cudomdsul? A tiirk kurginok és a sumér sirok jelképes attributumainak egyez-
tetdse 2 hasonlatossdg olyan vondsait tirja f6l, amelyeket nem lehet a véletlen szim-
lijira irni. A megegyezések tdlsigosan szisztematikusak.

- Lizom, &n megszallott. S ez az, ami engem nyugtalanit. Ervei nem elégségesek
ahhoz, hiogy meggyézzenek - - amint 6n mondja: a konzervativ tiirk szavak nagyfoku
tartdssigardl, Létezik az az eiméiet, amely azt hangoztatja: a sz6 halandé. Hogy ezt
megingassa, ahhoz tények szitkségesek: szavak, szavak és szavak, halhatatlanck. Kii-
i6ndllo, elszigetelr példak nem renditik meg. A konzervativ szénak, az 6n eszméjének
ellendll a tudomdny konzervativizmusa. Annak sziz érvével szemben szizegyet kell
félsorakozeatnia. Szdzat — az érvényes elmélet cifolatdra, s egyet — sajit hipotézisé-
nek dllicdsdra, On viszont egyenesen az allitdssal kezdi. Pedig a tudomany a friss té-
nyekhez valé jézan, dogmatikus kazeledés nélkil, konzervativizmus nélkil a puszta
romantikiba torkollik. On e pillanatban, kedvesem, félelemtd! és kételyekt8l szabad,
szerelemre gyulladt egyetlen tény irdnt, s az ént, mint kéltét, elvakitotta. Am ha célt
tizéte ki maga elé, tudéssé kell valnia. . .

No jol van, fogalmazzuk megz masképp. Ha 6n komolyan a tudomdnnyal kivin fog-
lalkozni, koteles kinevelni magiban a bizalmatlan és epés konzervativistat, azt a belsd
szeckeszcde, aki a kétely magas matematikéjaval ellendriz minden egyes tényt, legyen
az bir a legharmonikusabb. O pedig, ez a belsé opponens, elnyomhatja énben a kél-
tSt. Higgye meg, ez engem Gszintén nyugtalanit. Tehetségtelen, sziirke megnyilatko-
zisok tomegét olvassa majd el, s fokozatosan hinni fog benniik. Mennyiségileg ezek
meggydzik ént a maguk foliimdalhatatlansagukrél. S legvégiil arra a teljesen 3szinte
meggyozédésre fog jutni, hogy hasznosabb a tudomény szdméra, ha 6n azt a tedriat
veszi védelmébe, amely ellen ifjisigiban merényletet kovetett el. Ellenségébd! apolo-
gérdjivi vilik. A tudomdny téreénete témegét ismeri az ilyen sorscknak. Most pedig
gondolja rmeg: megéri-e? Onnek gydnysri foglalkozdsa van. . .

..o Visszatéreem a szélloddba és folytattam a beszélgetést V. V.-vel.

Miére épp ez jott el5: a kéltészet balga — a tudominy bdlcs. Elfeledték, hogy a bal-
ga versei nem valnak példazacia, Elfeledték, hogy a ,,tudés" és,,ko!té" fogalma nem-
rég vilt kecté, Egy széval fejezték ki ezeket: Eurépiban — artista, Kézép-Azsidban —
cselebi, a kiésS-torsk cseleb — | isten” szébél.

Omdr Hajim terjedelmes razematikai traktdtusokat frt; megichet, élete vége felé
2zére sikeriltek dgy nekia négyseros rubdjok, amelyek verskéntis oly témérek és
ilcalinos &rvénydek, mint a kepletak. © Al-Farabi, kiben a kéltészet, filozéfiz és ma-
tematika egy kotegben egyesiilt? Kik voltak 8k -—— koltk avagy tudésok? Cselebi.
Akik meyg tud % fejreni a szimbélumokat, minthogy maguk alkoteik azokat. Az érzéki
Areelam 2r oicl, Kézép Acsliban a kézépkorban még nem fizettek a tudomanyért;
2gyetlen kivalisdg, amire Omée Hajédm és Al-Farabi torekedett: a megismerés drome.

Mily vékony az a hangtani hatdr, amely a ,,cseleb'-et a,,dzseleb” — szajha — sz5t6l
elvilasztja. S mily nehéz egyensilyt tartani és 4t nem lépni a hatart, Vald igaz: az Eden-
be kardpengén vezet az (t. S te magad vajon nem élted it a legmagasabb sugallat per-
ceit, amidén érzelmek fitStte elméd heves mozgésinak minden engedelmeskedik?



Istennel érzel kdzvetlen kapcsolatot. S mit szdmit a ginymosolyok bagofiistje s 2 meg-
alaztatds szavaidhoz képest? Cs: ' :bi vagy, neked minden megadatott, és minden meg-
tériil hangban, mozdulatban!

Haladtél vigan, folvérezve mezitldbas lelkedet, a haté: Lorotvaéle Irdnt, De meginog-
tl, és le kellett épned a kardrél, hogy meggydgyitsd sebeidet, Es leléptél. I ljasul
cselekedtél.

Isten meghatrdlt, s te vetetted magad viddm, érémteien szajhasigba. Hazuddil 6n-
magadnak és masoknak, magadat elaruitad. Urgékkel, mint sasokkal verekedtél, fe-
ledni térekedtél, hogy léteddel falazd be isteni szirmazdsodat. Es megtértél vinszo-
rogvas, nekidithddten, kasztal 2 kardra, krénikikba haiolial, még messzebb rejiériél
szemeid ei@! a hatdrtalan szdzadokba, s6tétld pergamentekercsekbe, tébolyozifl tit-
kok szélviharaban, és ott, kifijvin magadbdl korod elsitéleteinek palinkablzét, letisz-
tult rélad a holt bélcsességek pora és enyészete, és magafeledten remélted és hitted,
hogy valamikor, barha egy félrészeg szajha megérti héksléseidet s eltlinddik versei-
den és szivdobogva szél: 6 £n cselebim! Te az én emberem vagy.

S amig az térténelem, az iré! és egyszeriien az emberi 16t aprosagaibol szérmazo bér-
mi egyéb elvonatkoztatds megsegit engem. A svéd k& felivatét firkészve megpihentem.
Itt én senkitsl nem fiiggdk, itt érdekes rabnak lennem.

.»Megéri-e?” Hit meg lehet-e egy életet tervezni, és szentil, hidegen, pontrél-pont-
ra a programhoz igazodni? A legjamborabb fogalmak utilitarizdlédnak. Immér az érdek
a jaték tétje. Profi nem 1ép a [atékba ,,érdektelenil”. Asztal ald (zni valakit — az is
érdek. Hat van-e, fénnmaradt-e olyan jiték, amelyben a folyamat nem az eredmény
alapjin érdekes? Van! S mi ezt sziintelen keressiik, megtaldljuk és — jatsszuk.

...Uliink a pusztai nyara!é tornicén, s a Han-Tengri jeges bérceit nézeget]iik szin-
hizi litcsévén Miért nevezik vajon a legkiemelkeddbb, legszebb hegyeket Jama-
Lungménak és Fudzsi-amanak? Meglehet, hogy tuddsunk:bérceit is helyesebh volna
jaméanak nevezni? (,,jama’ — oroszul ,,gédér"’)

— Magasabb szempontbdl!?

— Meglehet!

A remény képlete — ,,Meglehet!” — mozgat benninket. Szeretjiik szemlélni 2
fénylé cstiesckat: gy tinik, foifelé tekintink.

Nézni fognak és semmit meg nem hallanak.

Fillelni fognak és semmit meg nem ltnak.

Ez nem rélunk mondatott:

— Meglehet!

Megkezd5dstt az emelkeds szakasz. Emlékezziink Onmagunkra, Sajt vakondtora-
salnkat épitjiik-e fol, avagy megnyomorodva, tenyeriink béréc lenylzva mazunk folé
feszitjik a Blemelkedés nyomasztd, szirés drétkstél-vonaldt — ettdl is figg crellem
réptdd amplituddja, puszta. Téveszd meg a tudatlanokat sik felileteddel. Csak téged
ne tévesszen meg az & lapossiguk. A sima agyagréteg alatt csicsok vannak ~— azokon
jarunk.

A puszta sik kore alatt
szirtek merednek — nemzedékelk,
a puszta koézdnye folott
foltamadnak nyugtatan ércek
Mint meghajlas foldt
a fej,
szildnkokra
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széthasadt
verssor.
torkunkban dgy gorbilnek el
szavalnk a legfontosabbrél,

At nomad torzsek torténete pusztasdgra emlékeztet. Fiban szegény, gyoikerek-
kel 4t-meag dtszéet pusztasigra,

A hegyhdszé, megdermedvén, utolsé féljegyzését késincba helyezi.

Szinhdzi 1atcsdvon &t az Akadémia erkélyérdl ez nem olvashaté el: azok szdmdra Ir-
tdk, akik arcukat lehorzsolva a |égen s a porfir k&torlaszokon 2rra a fillérnyi helyre
kisznak. Bardtom képielen megérteni a kivalé sebészt, ki széttdrt egy kurgént, dgy-
szintén szt @ karmestert, akinek a Han-Tengrin elfagyott a ldba. ,,Ugyan hovi igyek-
szikl” —- nevetnek ghnnyal azok, akik otthonosan elhelyezkednek a hegy 14béndl,
sziklakeritdsi hordtak Sssze és ama fényes igazsigro! elmélkednek, hogy a gddér az
élet fennzartdsinak eszkdze.

-~ Bifatok a latesévekbe, dncsonkitdk! Fédjétek el a magasiatokat!

Megprobéalunk emlékezni, de nem a csizmadidk meséire, kik Ggy imédkoznak, mi-
ként a buddhistik az indogermén csizma szdk kalod4jiban szorongé Buddha libinak.

Az = rendithetetlen axiéma, miszerint,,a Volga csakis a Kaszpi-tengerbe émlik”, a
19. szizadban sziiletett, amidén a geografusok még nem tudtak a t5bbi volga létezésé-
rdl, £1 ladikazik a lektor |efelé a Dnyeperbe 6ml& Volga-anyécskin, és elnéz&en moso-
lyog:

— Nem igaz. A tudomany szilirdan megéllapitotta, hogy a Volga csakis a Kaszpi-
tengarbe Smlik, — és hiyatkozvén mérvadé nyilatkozatokra — a ladikot a Feketébe
viszi.

Am kor sikeril bepillantanod a kora és rangja szerint egyarint nagy turkoldgus
szolgalsti jegyzeteibe — s elolvasnod a lapos, aszfaltsziirke, hatirid6re és tirsszerz8-
ségben megirt cikkek néhinyat, akaratlanul arra‘a goromba kdvetkeztetésre jutsz: az
ember nem igazolta kiildetését. Az eleve elrendelésr&l — ami lehet, hogy nem is volt
— mir nem is szélok. Eszkéz, de nem cél volt szdméra a tudomany. Furfangos volt,
porgott, mint kemény tojis a polituros iskolai asztalon.

Ismerek ilyen lingelméket, s hozzijuk valé viszonyomat nem éhajtom eltitkolni,
mert bizonyos vagyok benne, hogy ,,a sdtétség gydnge tagaddséval a fény hiven szol-
galia az Azsiai )szakdi”. ;

A nyely €s 21 irasbeliség — sokezer éven 4t félhalmozédott, hatalmas, érintetlen
anyaga a kultdranak — aj kutatékra var,

Meglehet, ifji olvaséim tucatjal kézt talilhatdk a humén, de exakt tudoményok le-
endd megalkotdi, azok az Gjfajta emberek, akik mentesek a keresztény, a muzuiman,
a buddhista tudds el8itéleteitsl, szabadok a fajelmélet és nacionalizmus dogmaitél. Ak-
kor a sz nem lasz az dré-dl-brira viltozé térténelmi képzeleteknek sem oka, sem ké-
vetkeznidnye, hanem lesz a Szé, a legobjektivebb forris.

Az dllandé vallas, a kététt életforma alkotja meg azt a mesterséges rendszert, amely-
ben az arany szerkezettel rendelkezd szé6 nem fonnyad el. Elhamvad bar az irdsos
anyag, de a bet(ik kdnnyld hamuja féléte, a cserepek, a kétablik folétt 6rok Jel van: a
gondolar mintdi= szerint igazodd Hang, )

A hSinersékler, az oxigén és a nyomis tdnkreteszi a fizikal térgyakat. Al'andé rend-
szer f6ledielel kozdtt azonban az anyagok nem bomlanak szét. Egy egyiptomi piramis-
ban megindit6 koszorit tértak f8l: még nem veszitette el eredeti szineit. ,,Ezek a szi-
nek barminél jobban tandsitjék az évezredek répkeségét” — kislt f6l Keram. Elhissziik
e szavak igazit.

11



Mihez lehet hasonlitani a legySzhetetien emberi szét? E koszorthoz, vagy egy arany-
tirgyhoz, amely nem adta meg magdt a természetes enyészetnek? Meghajlithato, szét-
térhetd, dtolvaszthatd, alakja mechanikusan megbonth=16, &m a korrézidnak az arany
folott nincs hatalma.

Széles a hallgatag puszta, akdr a tudis bibliz el faja sk tonkje. Ténk — & hiangssé-
rés pézndk szamdra ldthatatlan, szertedgazd foldalatti gyokérrendszerref. Szézadok
alusznak a hajszélgydkerek hajlatdban. Ballagsz a csupasz pusztan, a ritkin kibukkand
medd$ szikisinal lehajolva mintdkat veszel. Letérdepelsz a forrds elétt, s mielSre ajkad
érintené, meglatod a szivirvinyszind hirtya csillogasit @ gomolygd vizben. Ecjegyred
a kéolaj megjelenési helyét az ltvonal-napidba. Lehet, hogy véletlen? Erre iare valaki
és nyomot hagyott. Lemosta olzjos kezét. Gépkacsinyomok nincsenek. § Glsz # forrés-
nal egy 4116 napig, 4m a viz nem vesziti el bakul szinezetét. Es folfigyelsz ré: a csermely
kérili kévek feketék. Végighuzod rajta az ujjad — & az. Artézi mélységekbé! a hasa-
dékokon dt felszinre tér a nomad viz, megérintve a kéolajtartalmi réreget.

Sumér. Agyonbonyolitott, szinhdzi latcsévekkel elkidositett, irredlis, éguinlék,
tunyasdg kozmosziban sugirzé és — kozeli, gocsortds, akdr a pusziai gorgelékk
amelyre eml|ékezetes szavakat réttak. '

... Nemrég egy éjszaka lementem a raktirba. Az évek sorén hosszi, tdgas bator-
szillité dobozokban halmozédott f&l — mint a koporsékban — sumér archivumom.
Az ajté nyitva 3llt, a zdr folfeszitve. Bevildgitottam a zseblampdval. Fekete papirpernye
boritotta a padlét. Vermutos palackok, konzervdobozok hevertek szanaszét. Valaki
itt mulatott és az osizesodort kéziratokat égette. Hunyorogva, kezitkkel federve ma-
gukat legénykék kecmeregtek eld gydrote, dlomittas baratnbikkel egyltt az archivélis
koporsakbal.

Megragadott az eset jelképessége. A mivek — végre hit — éI&, vilages tizzel ra-
gyogtak, szétrebbentve a kamra homalyat. A térténelem a jelenkort tdmogatta.

Ott, a raktirban, megértettem az aforizmdt: az élet forrasként buzog.

Midén Sumér miatt majadat szorongatjik, te kialisz érte, mint a hazéérc. Felelsz is,
mint a_hazédért. -

... Osszeszedtem az épségben maradt lapokat. A lidikat pedig kényvekleel toltét-
tem meg, az indoeuropeisztika félpuffadt kéteteivel. Hadd aludjék ki magukat. Szé-
mukra a f6is6 és oldalsé nyomids nélkiilozhetetlen: nehézkes hitsé) . kkal védekezvén
a valésdg ellen, még megnéhetnek. Ez az éjszaka vegképp meggydi - t: le kell ilném
és meg kell kisérelnem, hogy kozreadjam azokat az érzéscket és gondolatokat, amelyek
sumér tanulményaim évei sordn folgyiilemlettek. :

H]
y

Kételyek

Vannak exakt és vannak human — azaz nem-exakt — tudoményok: a nyelvészet és =
tdreénelem. Ezek az eurdpacentrizmus elitéletekkel terhes iranyelveibsl keletkez-
tek. A 19. szizad Eurépajaban alakultak ki az arjaizmus fundamentuman, etrél a csalor-

vénytS! maiy sem képesek megszabadulni. Az emberiséy régmaltjat a 19. szdzed poli-
tikai és kulturédlis térképének prizméjan keresztil szcmlélték. S ez a dialeltikailan
tekintet képtelen volt arra, hogy lényegesen el ne torziisa a térténelmi tavizror, s ne
hasson azokra a kovetkeztetésekre, amelyek a fontneverett tudoményoic Kiindulé
elméletévé, bizisdvé viltak.

A fiatal, virdgzé Curépa orrocskajit fintorgatva vette szemigyre a vonatzliakbd! a
sinta, meggorbedt Azsia anyét. S eza pillanatnyi viszony mindkettejiik szimara 6rék-
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nek tiint, Nehéz volt az ifj( egoista hdlgyikének elhinnie, hogy e rdncos vén boszorka
hajdan =nergikus, ratarti szépasszony voit, s azok a silyns ékszerek, amelyeket e adnl

hozoto 3 vonathoss, valamikor az 6 hajlékony nyakit ékesitették s Ssszeiitédve csillog-

T i = 3 7 v q 7 =
tak rezdild magas mellén. Es csengd szavara hallgattak 2z dkori Hellasz és Egyiptom

T B
VEnel.

Kijutote a tudomdnytdl a nomiddoknak. A szakadt jurtdk, a 19. szdzad sara és nincs-
ealensége oly nyomasztd benyomést keltett az eurdpai tuddsokban, hogy maga a
gondolac: a sztyep és Eurdpa kézote &si kulturdlis Kapesolat lehetséges — szentség-
torésnek tling,

G.Potanyin a tirk-mongol eposznak anyugat-eurdpairakifejtett hatdsdrol szélo kony-
véban a nomdad kultira képé: fejlédésében kisérelte meg vizsgélni, uaalvan barmely
nép torcdnelmi grafikonjanak aolldmalakjira; ez a grafikon a kulturdlis télemelke-
dés és sillyedés korszakaibél ail. A hivatalos tudomdny a kényvet egyszerien agyon-
hallgatta. Hogyan is vethetd &ssze a Roland-ének egy mongol eposszal. Akdrha a
Louvre 2gy jurtdval,

A résészek csupdn azt kutattdk, ami az eurdpai kultira térténetére tényt vethetert.
A mezopotimiai kurginok (bibliai dombok) iranti érdeklédés ezzel magyarazhaté.

Az orhion-jenyiszeji felirat emlékei, amelyeket Szibéridban véletlenil fedezett f5] egy
Poltava utdn Szibériiba szdm(izdty svéd tisze, két évtizedig vértak a Lutatdkra, amig a
finn tudssok Ggy nem déntoéitek, hogy a szibériai rindknak kapesolatuk lehet a finnek
milejdval,

A Jenyiszej és Orhon kévein talalt feliratok emlékeztettek Skandindvia kéirdsaira.
A skandiniviai népek kéziil egyediil a finnek jGhettek Azsidbdl. Lehet, hogy a kSirast
8k hoztik északra? Kiadtak a finnek a szibériui irds emlékeinek eisd atlasrait. Ez Skan-
dindvia valamennyi paleografusdnak figyelmét magara vonta. Amig csak a dén V. Tom-
sen rd nem taldlt arra a kulesra, amelynek segitségével megfejtette a hires feliratokat,
Ezek tiirk szoveget tartalmaztak.

Ezutin — (gy tiinik — az eurdpai tuddsok elvesztették a szibériai irds irdnti érdek-
I5désiiket. S ez a hir (a noméd tirkséknek, tébb éyszdzaddal kordbban, mint sok eurdpai
népnek, betiifrdsuk volt!) nem ingatta meg a tirk mult irénti elfogult viszonyt; ez
megmutatkozott s ma is megmutatkozik az 6torék rindk tanulmdnyozédsénal ered-
manyz2in. A nomdd tovdbbra is magin hordozta a kinai, az irdni &s az arab civilizacié
esesdn 816skads Orok Barbér képét, A tirksk frisrendszerérsl — a szigor elemzés
85 Gsszehasonlitds melldzésével — sietve kijelentették: irdni kélesenzés, Kijelenterték,
egyben félrelegyintették. Ez a hipotézis a noméad Azsidra meredd tudoményos tekinte-
tek kategéridjébateijesen beleillett, ezért — megillapitandé eme irasrendszer hiteles
gendzisét — semmiféle kiegészits kutatis szitkségessége nem merilt fol. A hipctézis,
sder a finn eudds puszea szdbelikijelentése — egyik tanitvanytdla masikig vindorolva
— hosszi &g érdemekben gardag szolgdlataiére az axidma rangjira emelkedett.

.+ 1970 tavaszin Alma-Ata kornyékén (Kazah Sz5zK.), Isszik falu kozelében egy
aledji tipust kurgin-temetkezést tartak fol, amelyet elSzetesen a Pazariki kurgan ide-
Jére (i. = 6. 5z.) datdltak,

Arany diszek (Sltdzetrészek) sckasiga boritotta az ifjd vezér maradvanyait (t5bb,
mint 4600 darab), aiit hatalmas tien-sini lGcfenySoszlopokkal aligerendazott sirbolt-
ban tzmateek el, Arany dv, arany fegyverzet, arany sisak ...

Az isszikl tdrgyalt mfivésze' tormai analégok az Altdj, a Fekete-tenger melléke (s
Eszak-Kaukdzus aranyaival, Az Ggynevezetr kita vadéllat tipus” az issziki attribu-
tumokban szokatlan pontossiggal valésult rv :. Am az altdji remekm(vek hallgatnak,
Hallgat 2z egész roppant korszak, a nomadoke, kik — a régészesi leletek elterjedtsége
szerint — az |. e. elsé évezredben Eurdzsidnak 6ridsi teriletér népesitették be. Turko-




légusok szamadra ismeretes az i. e. 3. szdzadbdl szirmazo kinai kronika hiradisa, amely
szerint a kanglj (kangli) nép , keresztbe” irt: vizszintes sorokban, eltérGen a széveg
fu?goteges elhelyezésének kinai hagyomanyatdl.

me mindaz, amit ama sotét korszak kozepa)w Y rumcl]amak irdsardl suirunk.

Az issziki sirboltban napvilagra keriilt egy csészc, a belsejébe véseit viszintes fel-
irattal, amely — az orhon-jenyiszejiekre emlékeztuo — 26 jelbdl 4ll.

.. .A csészérdl szélo elsé cikkelm megjelenése utdn leveleket kaprtam. Szerzéik
gy fogadjik kézleményeimet, mint ama ,,nyilvdnvald”, | szilirdan megdllapitott téte-
lek nemtuddsinak eredményét, vagyis hogy: az 1 hon-jenyiszeji irds i. s7. 5—4&, sza-
zadandl nem kordbban keletkezett az arameus i14s cgyik legkésébhi irini véltozata
alapjan. Ezt az id6pontot a turkoldgia szilard szakickintélyei timasztjak alz; kévetke-
zésképp az issziki feliratnak semmi k&ze a tirk rindkhoz, leginkdbb olyan orszigbél
hozhattik a feliratos csészét, amely az ardmeus irdst alkalmazta — féltehetden Iran-
bél — s véletlenil keriilt a kurgintemetkezés mellékletei kézé: llymédon a felirat
tartalmanak nem sziikségszer(d a szitudcidt titkréznico, azar nem sirféliret, Az a virhatd,
hogy a felirat irdni nyelvl vagy sémi szdveget tartalimaz,

A megjegyzések egészen érdekesek, s nincs jogunk azokat hallgatissal kikerilni,
S6c ellenkezéleg, sziikségesnek tartjuk fontossigukat hangsilyozni, minthogy jelen-
t6s mértékben tikrézik az étérok ranairds torténetérdl kialakult nézetek jelenlegi
szisztémijde, s jellemzik a dolgok sajitos helyzetét a paleogrifia tudomanydban, de a
tiirk torténetirds egészében is.

Az orhon-jenyiszeji irds keletkezésének probléméjit el8szér és utoljira V. Tomscn
din és O. Donner finn tudésok vizsgaltak a 19. szizadban (8k is feliletesen).

O. Donner navéhez fizGdik a szibériai rdndk irdni genealdgidja; ennek ellenérzéséy
vagy kiepgészitését senki nem végezte el. Tekintet nélkiil azokra a kirivé sllentmonda-
sokra, amelyek elGbukkannak az &sszes irdni dbécénck az 6térokkel valé mechanikus,
elemi dsszehasonlitisakor.

Egy ily természetellenes rokonitds oka: a térben és [d&ben vald @sszeférhetbség,
Az aveszta-irds Irdnban az i. sz. 7. szdzad elétt keletkezett és létezett. Amint feltétele-
zik, ugyanebben az id8szakban jelent meg az_orhorn-jenyiszeji irs js.

1896—1897-ben Aulie-Ata (most: Dzsambul) kozelében V. A, Kallaur és Heickel
finn régész Munkkal és O. Donnerrel egyitt 6t rinakdvet tart {8l. Némely bet alakja
jelentSsen kilonbozott a mar keltezett orhoniaktél, néhdnynak pedig egyéltalén nem
taliledk megfelelSjét. Ezen az alapon a lelet és a7 érielmezés szerzdi =7 idejét jéval
kordbbra helyezték, mint 2z orhoniét. Ideiglenes mértékként Kal-Teginick az a Mon-
géliaban megtalale sirfélirata szolgilt, amelyet egy kinal évkonyvben eiéfardulé nevek
alapjan az i. sz. 8. szdzadra kelteztek. Ettdl az id618! kezdve elfogadoi: dolog volt 2
. tirk iris kronolégidjaval valé manipulicié —— az id6pontoknak a mér meghatdrozott-
hoz viszonyitott elhelyezése.

A tzlaszi kévek szdmdra ,,évatos” régiséget szabtak meg: id8szdmitdsunk 5—6. szi-
zadait. Ugyanilyen sikerrel aJdnlhaté a tizedik szazad is, (igy hogy a talaszi betlk kiilénb-
sége az eredeti orhoniak eltorzitdsdval megmagyarazhatd volt, lgy daréiték az é1érék
fras valamennyi — Mongdéliitél Magyarorszagig megtaldlt -— emlékét.

Lehet-e ma Donner, Kallaur és Heickel bizonytalan feltételezéséhs iindulva —
amely nem az etimogrifiai kutatdsok széles aiapjén, a vildg adott dbéce- ~ndszereinek
figyelembevételével, hanem azok mell&zésével sziletett -— vilagosan =lafiznl az H—6,
szdzadot, a tiirk torténelem kezdetének kinyilvinitva ezt a datumot!

Biztos tudattal kimondhatjuk: a tiirk paleogrifia Gsszes problémaja (méginkibb:
baja) ezzel a mesterséges Id6ponttal kapcsolatos. Fz teszl lehetdvé, hogy ugy viseltes-
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slink a rdnak irdnt, mint egy provincialis, kései, kolcsénvett irds irdnt, amelyhez az
altalinos paleografianak elvi érdeke nem fizddik.

MNialunk az orszigban az irds térténetével foglalkozé egyetlen kiadott &ltalinos munka
a tiirk rindkra kevesebb szét veszteger, mint a legrégibb kinai krénika. Szédszering
a koveckezdker frja: ,,Ugyanazon a (perzsa) alapon alakuic ki a fegrégibb tirk irds,
amelyst nem egészen pontosan orhon-jenyiszeji ranairdsnak neveznek. Ezt a betlirdst
Kozép-Azsidban az i, sz. 6—8. szdzadban alkaimaztdk''.

Sem lefris, sem dbécé-tdblicat, sem térténelem, sem egyetlen péida,

I Friedrich: ,,Elfelejrett frasok és nyelvek' c. kényvének forditdséhoz irt eldszavi-
ban |, M. Dunajevsckaja joggal jegyzi meg:, 1. Friedrich kényvének :’Dgyatékosséga gl
vaséink szempontjdbél - abbarn van, hogy csak igen futdlag mutatja be 2zokat a nyel-
veket és frdsokat, amelyek a jelenlegi szovjet teriletet benépesité si népek kérében
elterjedeek voltak, némelyikitket egyaltalan meg sem emliti”. (Mindegyiket ,,megemli-
ef"' — ar Storsk kivérelével - o szovjer szerkesztd, |. Gyakonov utészaval)

Me sopinkodjunk a kiilhoni szerzék (T, Fevris, M. Koen, . Diringer, C. Loukotka, |.
Gelb) miatz, hisz figyelmetlenségik a mi kozonylinkkel magyarazhaté.

.o« A19. szdzad végén V. Tomsen megfejtette a rindkat, s azokat V. Radlov, Melio-
ranszkij és mésok segitségével [ényegében elolvastik.

A rovibbiakban, a 20. szdzad elejétd] pontosan félévszdzadig a randk tanulmanyozisa-
nak tdrténete kordntsem mutat valami dinamikus képet.

Még 1951-ben Je. . Ubrjatov ,,5z. |. Malov tudoményos és tarsadalmi tevékenységé-
rol” ¢, cikkiében Stergej Jefimovicsor nevezi a nyelvemlékek és az orhon-jenyiszeji
irds egyetlen szaktuddsdnak a Szovjetuniéban.

Sok tilzds ebben nem volt, Jéllehet Sz. Je. Malovnak azideig mind&ssze hirom cik-
ket sikeriilt kézreadnia; ezekben egyes rovid feliratokat érint, néhinytucat cldalnyi
dsszrerjedelemben.

A tébbi mii a gyakorld régész Sz. V. Kiszeljov professzer és L. A. Jevtyuhova nevéhez
fizédik. Ok az altdji kurginokban napvilégra hoztak néhdny feliratos eziist €s arany
edényt. Leirdsuknak és olvasatuknak egyitt 6sszesen tiz oldal felét szentelik.

A régészetileletek nagy tudoményos értékérdl és a forditasok pontossigarsl egyels-
re nem beszéliink, afelsorolt bibliogrifiat egyelgre mennyiségileg értékeljik. S figyel-
minket arra irdnyitjuk, hogy mindezek a munkik konkrét jellegiiek, részletleletek-
kel kapesolatosal; egyetlen sincs, amelyben az elméleti terv kérdéseit megfo-
galimaztik volna, Egyetlen [ap sincs, amely birdlnd az etimolégiai modszer megalapi-
téinale eredményeit, Az évsziziidal ezelStt megalapozott tudominy fundamentumai-
nak kritikus feltlvizsgdlata nélkil, a szévegmagyarizat egyediili etimoldgikus médsze-
rén a ,,tiirk paleogrifia’ tudoménya nem élhetett meg.

Az Stvenes években végre megjelentek Malov atlaszai. Veliik kapcsolatos némi
folélénkiils az epigrafia ranulményozasiban, Am a munkik zéme nyelvészeti jellegd,
s Tomsan—Radlov—Malov forditasain alapul.

A valzografia sajicos problémiitd! elidegenedtek,

... £t a vigasgralan képet akaratlan is dsszevetem azzal a misikkal, amelyet min-.
denki ismer. Az lgor-énekrdl su6lé tudoményos irodalom rendszeres olvasdsanak tiz
esztendeje alatt mindéssze néhdny oldait sikeriilt dtlapoznom a szliv régiség eme
egyetlen mdvénak szentelt munkdk bibliografiai kdtetében (sajnos, nem beérkezett
protoyrifusként), Az lyor-éneknek csupdn a turkizmusait a cikkek tucatjai kutatjik;
ezek dsszmennyisége az egész tiirk paleografiival kapesolatos munkdk szamit meg-
haladja, Puskin, Karamzin, Hlebnyikov, Blok, Majakovszkij — zz orosz irék kozal ki
ne vett volna részt az Enekrél folyé eszmecserében! A 12. szézad eurépai kultdrijs-
nak (irodalmdnak) egyetlen emléke sem fejtett ki ilyen jétékony hatdst a nemzeti
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kultora worsira, mint az Enek, hila a tudésok lankadatlan figyelmének. Az Enek —
sokszorosan leforditva — ott lapul minden iskoldsgyerek tiskajéban, az anyanyelvi
érikon koényv nélkil tanitjik, beldle tanuljdk meg tisztelni a népet és torténelmét.
Az Enekre, az &ssz-szldv irodalom legrégibb dokumentumira nem gomboltik ra a
szobatudominy sziirke kabdtjat. Idejében (gy tudatosult, mint & szldv elmének éc
tehetségnek az dsszemberi kulttra kincseshézaba helyezett betétje. Az Enekrél sz616
tudoméng 2 népé lett, — irja D. Lihacsov — régota a srokisos elvek szerint gyakorol-
jik. Az Enekrdl fest&k, szinészek, pedagbgusok, frék, zooldgusok, mérnokok irnak.
Munkdik igen sok értéket hordoznak.” '

A Komszomolszkaja Pravda tudositéjanak adety nyilatkozataban D. 57, Lihacsov
akadémikus felszélitja fiatal olvaséit, hogy ieremtsenek kizvetlen , lapciclatot ax
Osi Rusz kultardjival™.

,.Persze nem Ggy, hogy egyszerlen megismerik sz dorosz Irodalmat, Hanem pré-
biljak meg tébbet clvasni, szokjanak hozzd, hogy kihallgassdk hanglejtését s a forman
keresztil megfigyeljék stilusit. Meg fogjik hallani a szazadokkal eléttiink élt emberek
hangjat, akik a ,,1ét" kérdéseivel kiszkddtek, s az élet céljit és értelméc keresték.”

Ramutat néhany népszer( indokra, amelyek multunk kultdrédjdnak mélyrehatd és
igaz tanulminyozasit koévetelik télink, s részletesen beszél azokrdl & tuddsokrol,
akik nem korlitozvan magukat a tirgy komoly tanulményozésdval, olyan munkakat
adnak ki, amelyekben Oroszorszdg népeinek &si kulidirdjat a Nyugatéyal Gsszevetve
alacsonyabbnak, nem teljesértékiinek igyekeznek bemutatni.

.»S mindezeken kivil: méltunk kultdrijanak tanulményozisa alkalmas rd és kell is,
hogy « mai kultirédt gazdagitsa. Az elfeledett eszmék, képek, hagyomanyok félidézése
sok Gjat sugallhat nekiink. S ez nem irodalmi paradexon."

Berekesztjilk ezt az oldalt: az orhon-jenyiszeji Irés adatal a tanulmanyozottsag
jelentegl szakaszéban elStoriénetére vonatkozdlag nem szolgaliatnak sétét alapot.
Egyeldre jogunk van réd, hogy az évatosan pozitlv fogalmazdst megenged]ik magunk-
nak. Am egy lényegében lires szébeszéden alapulé allitas nem volt és nem lehet jogos!
Ez nem a szilirdan megéllapitott tényeken nyugszik, hanem az elSitéletekkel teli tra-
dicién. A tudominyban semmiféle név nem helyettesitheti sz érveket. A lathatd
irességre timaszkodé legdiihddtebb tagadasok id6rél-idSre Gsszefonddnak a nagy
hibalehet8ségekkel. Es én, mint iré s a torténelem szerelmese, nem szerctiém, ha
a tirk irasrendszert  amely a tiirk nyelv és kultira &siségének fontos tantbizony-
siga lehet — mintegy mellékesen, bizonyitékok hijan félaldoznik egy alaxiomatikus
tétel miatt, s résiitnék, hogy szakszer( vizsgilatra mélratlan vélcilenség,

Megeshetik, hogy a mélységet nevezzik irességnek.

P. S. Az abszoliit kronoldgia médszereinek a régészetben valé megjelenése a vérat-
lan eredmények egész sordt hozta. A izdiokarbon midszer lehetOvé teszi a szerves
eredetl régészet] leletek — fa-, szdvet-, csont- és (&zhelymaradvényok — kordnak
nagyfcku pontossiggal valé meghatrozasit, ha azok 30 ezer évesnél nem régebbiek,

Nem is csoda, ha az ily médszerrel kapott adautok gyakran eltérnek a tudoményban
érvényes idCpontcdl, amelyet a régészek szamdra kiasszikus 8sezehasonlitd archeoldgia
kideritert (az ismert, mér datélt tirgyakkal valé 6sszchasonlitds, amelyeket a vizsgilt
mintéval egyitt tirtak fol). Ez némely régészt ana készteti, hogy kéiclkedjék a
radiokarbon-médszer adataiban. Az efféle kétely mindazondltal alaptalannak bizonyul,

Ha a tirk fras temetkezésekben taldlt emiékeit radickarbon-médszerrel nyomoz-
nik, az ,,i. sz. 5—6. sz&zad” kezdeti Id8pontként vitathatd lenne,

... A séml & eurdpai betlirendszerek keletkezésének héany kérdésére valaszolnz
a tiirk ranik ésszehasonlité tanulményozasanak kiseriete!

Ezért vesztegettem éveket a skandindy ranak és etruszik feliratok kutatésara, kivaliva
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exzel turkoligusaink Sszinte értetlenségét, akik egyiltalin nem tudedk mire vélni,
hogy egy kazzhsztani mivégre bolygatja idegen teriiletek halott kultdrdit. Ez a ter-
leti elv — gz =tnogenézis problémainak megoldisira torténd olyatén térekvés, hogy
ki sem szagoiunk a 19—20. szizadban megillapitott dltamhatirok gyepiii kozil —
nem egyec mint kisérlet a nép tériénetének az emberiséggel valé kapcsolat hijan
torténd vizsgalacira.

Myely £z tudomany

Az irdé nen 5rok. Sokan elvesztették. Am a beszélt nyelv a térténeti ismeretek
halhatatlan forrasa, amelyet az utolsé lapon nyitottunk fol. Az irdsos emlékek nem
greddnel mey, de épségben marade a nyely — azt olvasd.

Az indoeurdpal nyelvek bonyoluitabb térténelmet éltek at, mint a tiirkok. Ez a
morfolégithan titkrézddst, A skandindviai rinaemlékek nyelvét misfélezer esztends
ravolibéi méy a germanistdk sem értik meg. A runolégia két évszdzada alatt egyet-
len emléker sem olvastak el. Ugyanazon idészak tiirk feliratos eposzainak szévege
yviszont (igy hangzlk, mint a mal €18 beszéd. A sz6 eléregedésére az indoeurépai sz6-
készler magfigyelése alapjin kivetkeztettek, s ezt a megéllapitst valamennyi nyelvre
kiterjeszrerték, anélkiil, hogy figyelembe vették volna térténetiiknek eredeti saji-
tossigait. .

A 20, srazadi Fizika nagy sikerei életre hivtdk a fizikalizmus doktrindjit. Az ,,éire-
t6r6" tudoményt a lemaradék majmolni kezdték.

Némely n,elvész — zsdkutciba vezetve a ,,humin metédust” — az alsé évfolya-
mok matematika és fizika tankdnyveib8l kélesdnzott kongd vértezettel szerelte fal
magat. A vértezet a védelem témasza. Az integrilok kattogdsa, a grafikonok, szizalé-
kok, idegen terminusok zirzavara — vasbol vert dlarc a legljabb nyelvészet kifejezés-
telen arcan.

A természettuddsok szekeret bocsdjtanak a Holdra, nyelvésziink viszont képtelen
megmagyarazni nekem, mi az a ,,szekér”. Ez a sz6 6t mdr nem elégiti ki a maga hét-
kéznapi, tudoménytalan kifejezésmédjival. Bevezeti a jelolés Gj szabilyait. A jelent!
a SZ-t, B jelent] az E-i, C jelent! a K-t, D jelenti az E-t, E jelenti a R-t.

Ekkor = kisérleti 526 — amelyet kinosan érint sajit tudomiénytalan kiilseje —- fGl-
veszi a pontos formula alakjdc: ABCDE, Nem marad mds hdtra, mint betdpliini 2
komputerte s egy halom pislogd vas mellett Glve vérni a felmeril probiéma meg-
oldését.

., Példaul 2 eles 526 valaming o valds macskitdl szirmazd litds-, tapintds-, hang- és egyéb érzetek
egyatlen kospiexumaként léaezik, £ tomplexum kézvetlen komponenseit jeioljik az a, b, , 4, e
beciikkel, = =xdhell komponenset padic ar f betivel, Ezutdn a 526 Snmagaval kezdi helyettesiteni az
adott kompiaxuz Hsszes kdevetlen Lomponenseit: | = (a-+bd-c4d-+e). A 526 most helyettesit,
iltalinositja Gnivzzival mindezeker a kizvetlen komponenseket és dbrizolja azok réviditett kifeje-
2ését, Tovabba azonban a cica nem csupin egyetlen cirmost kezd jefenteni, de minden egyes macskit
Amennyiben o misodik macskitél szirmazéd kézvetlen ingerek komplexuma, gy az a;, by, ¢,, d;, ey,
betiikkel jeldljiik, ha pedig a harmadikté], az a,;, b,, ¢, dy, ep-vel, (gy az f betd dltal képviselL cica
526 tigabb jzlentést kap, Mir sok komplexumot foglal magiba: f = (a+-b+ctdte)+-(a,4+b 4+t
dybey)-F g t-ba ey dy-degy” sthy, 50

O Jaj, ez Immdr nem parddia; ez M. M. Kolcova ,,Az altalinosités €s az absztrakcié
jelenségeinek fiziolégiai vizsgalata” c. cikkénelk utolsé oldala, amely a,,Nyelv és gon-
dolkodéds” c. tanulmanykdtetet (Moszkva, 1967.) kerondzza, s amelyben az @ ling-



visztikai gondolkodds szineit zérgd terminusok s az idézetthez hasonlé képletek
képviselik.

Forditsuk fulinket a fizikdhoz. A Iényeg abban van, mondjik &k, hogy fogalmaink
nem aprioriak, hanem az emberi tapasztalat eredményei. Az ilyen analizis lehetévé
teszi szimunkra, hogy a jelenségek dltalunk ismert kirével adekvit fogslmabat, clkép-
zeléseket, elméleteket alkossunk. Azonban valahényszor a fizikai jelenségeb ek lénye-
gesen (j teriiletére hatolunk be, afapvetSen meg kell valtoztatnunk a kialakult
elképzeléseket €s fogalmakat.

A tegnap kinyilatkoztatott gondolat felilvizsgélatéra valé ezen 4llandéd készségben
is ott rejlik az exakt tudoményok fiatalsigénak titks

A nyelvészet atyjainak elsS tételei és fogalmai -~ e lévén mddjuk o gsriletni
— a tanitvdnyok szamdra egytdl-egyig apriorivé viltak, Sehol sem oly erés az &eailk
kultusza, mint ebben a tudomanyban. Az elméleti alap belsé kévetkezetiensége &
jelenkori nyelvtudominy minden teriiletén észlelhets.

V. I. Lenin a Filozéfiai fizetekben rimutatott arra, hogy az emberi megismerés
képtelen réd, hogy egyszerre minden oldalrél felfogja & viligot, Az ember = targyi
vilag kilon oldalait ismeri meg, [épésrél-lépésre haladva a (8bbi oldsl megismerése
felé. Ebben mindig veszély rejlik: a targyi vilag egyik vagy masik kilén oldaiznak tanul-
miényozésiban eimélyedve elveszithetS annak tudata, hogy ez csupén egy oldal, egy
momentum, s abszolitizilhaté ez az egyetlen oldal.

Az emberi megismerés nem egyenes vonal, hanem kérdk sorihoz, a spirilhoz vég-
teleniil kdzelité gérbe vonal. Ennek a gérbe vonalnak barmely részlete, téredéke, da-
rabkdja dtalakithatd (egyoldalian dtalakithaté) &nélls, egész, egyenes vonalla, . .

Ugy gondolom, ez a helytdllé megillapitis teljességében alkalmazhaté a nyelvészet-
ben, amely az Ggynevezett indoeurdpai nyelvesaldd nyelvei kérében végzect megfi-
grelések kdvetkeztetéseit dltalinositotta és kiterjesztette a vilig valamennyi nyelvére
azok sajitossdgainak figyelembevétele nélkil. Ez a téves megkozelités tapasztalhatéd
az indoeurdpai és tirk nyelvek 8sszehasonlitdsdban.

Szimos indoeurdpai nyelvben viszonylag révid — tériénetileg tcekinthetd — idé
alatt gyokeresen megvéltozott a nyelystruktira és # rorfoldgia,

A tiirk nyelvek ezid8 alatt nem véltoztak meg, bennik a sz6 tébbet megérzétt,
mint az indoeurdpaiakban, néhiny — tisztin technikai természetd — ok folytan,

1. A tiirk sz6 agglutinativ, azaz a sz6t8 és a szuffixumok nem Stvézédnek Sssze, ha-
nem mozgékony osszetételt alkotnak. A sz6t6 — a mozdony — mindenkor eldl van
€s nem viltozik. Ez hat a szuffixumokra (a hangok min&ségével), nem pediy forditva.

Az _indoeurdpai nyelvek — a tilirkskedl eltéréen - inkdbb fuziondlék. fnkibb —
minthogy a f(izi6 jelensége az agglutinativ nyelvekben (s megfigyelhets, legryakrabban
a mongol és tordk nyelvekben. Viszont a térék nyelvekben wz agglutinicic # szabily
s a fzid 2 kivétel, birha jelentds is. Az indoeurGpaiakndl ez megforditva van,

Képzeljéi el a képzett zongorista jatékdt és egy kezdét, A gyakorlott muzsikus —
barmily gyorsan jatszik is — pontosan egy billentydt leiitve hangsilyoz minden han-
got. D6 — ve: az agglutinativitds képlete. A kezdS egyszerre két billentyfit szélaltat
meg, ezéltal a hangok &tvézete keletkezik — dre. Ez & {Uzid képletes formijs.

Az aggiutinicid lehetdvé teszi a sz6 megdrzését. A f02ié ténkreteszi.

2. A hangsuly — szabaly szerint — dllanddan az utelsd szdtagon van,

3. Nincsenek eléljarok (prefixumok), Ezek az | — e hangokat tartalnmazd svdtovekre
hatnak, a fejl&dés folyaman hamis alapot kélcsénozve o szénak.

4. Nincs jelolSje a nyelvtani nemnek, Ez a formdns az indoeurdpai nyelvekben meg-
valtoztatta a t6hoz viszonyitott helyét — post = pre — az analitikus szerkezetbe valé
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dtmenet sordn, Am az el626, hagyomanyos hely (-post) nem maradt iresen, A régi
nem-mutzté az alapba hatolt, megvaltoztatva annak arculatit,

A kézgermdan ,,f6ld"” —jer a nénem mutatdjdval: jerde. Az analitikus szerkezetbe
valé dimenet sordn e mutardra  sz6 eldtt lett sziikség, de az e16z8 forméns a helyén
maradi: dis Erde, _

Valdszindleg ugyanilyen érdekes utat jirt be az Gflatin tierra — ,,fold" sz6 is.

A régi nem-mutatd (-post) ma mir csak az ésémiben mutatkozik meg viligosan:
'erszat -— f6id (akkdd). Az ékirasban jel volt a nGnem szuffixuma szaméra — at. A fold
sémi elnzrezésének Ssformdjy valdszinGleg *'er volt, (Az 'ersz szerkezetnek kiilén
térednets van, amelynek korvatlen a kapesolata Sumérral).

A fold *jer elnevezése valamikor nemzetk&zi szé volt, bekerilt a sém! a germién
s a drik nyelvekbe, Mindannyian egy ponton kezdték, de toldds nélkili tiszta aiak-
ban esale . w6rék nyelvekben sileeritlt fénnmaradnia az 8sformanak: jer — foid.

Szdmomra gy tdnik, tévednek a nyelvészek, amikor a s26 megvaltozdsinak
alapyet okait hangtaniaknuak tartjak. Alapvetdek: a nyclvtani ckok. A fone-
tikaiale czak egyiittjirnak szzel. '

Tiirk nyelvjirdsokban a ,,f6ld” szot fonetikai véltozatok képviselik: jer, jar, zser,
dzser, cser, gyer, tyer, ker, kir. A german nyelvekben ezeknek grammofonetikus vil-
tozatok felelnek meg: die Erde (yard, jord, jurt). A germén példékban maga a konszo-
ndns alap torzule el Kagyldkkal ellepett vén hajéra emlékeztet.

A morfaldgial séma mey is hatdrozta a tirk szé szilird dllandésdgit, Tegyiik hozzd
a torténeimi okokat is: a lér konzervativizmusdt (nomad életforma), a vallast (tengri-
dnizmus — &skultusz). A noméd végtatott, az idG vesztegelt. A nomad érintkezésbe
lépett etncszok tucatjaival,-a magéét gyarapitotta, de annak képét nem viltoztatta
mey gydkeresen, Targy és idS viszonylatét ma Einstein szavaival hatdrozzuk meg: . A
nagy sebességgel mozgd targyban megall az id6",

L
Indoeurapeisztika

Kimondok egy fantasztikus gondolatot.

Valamaly, szdmunkra ismeretlen nép az i. e, 5—6. szdzadban karddal és istennel ieigaz
blzopyos eurdpai és blzonyos dzsiai népeket s ez elnyomds szdzadai alatt a kilénbdz6
eredetif nyelvekben lerak egy koz6s lexikai réteget, valamint ezzel egyiitt a nyelvtani
vonasoknak egy meghatdrozailan mennyiségét.

Egy évezred maltén William Jones (1746—1794) leirhatta azokat 2z elragadtatott
szavakat, amelyek megvetették az Gsszehasonlitd nyelvtudomdny elméleti alapjait:,, A
szansziriz nyety — barmily 6si is oly bimulatos szerkezettel rendelkezik, amely téké-
[siesebh 3 gordg nyelvnél, gazdagabb a latinndl, gyonydribb mindegyikiiknél, im
amaly oly kdzeli rokonsdgot mutat e kér nyelvvel, az igék gyokeiben épplgy, mint
a grammatikal formdkban, hogy ezt a véletlen nem sziilhette, a rokonsag annylira er8s,
hogy e hdrom nyelv kutatdsdval foglalkozé egyetien filolégus sem kételkedhetik ben-
ne: ezek mindannylan egy kozds forrdsbél eredtek, amelyik meglehet, hogy téhbé
mar nem létezik”, ’

A szitletd tadomdny fejl8dés| iranydt ez a formula szabta meg.

Nyilatkozatinak 6 téuelel: 1. Az olyan megegyezés, amely nem csupdn a szétdvek-
ben, de némely nyelvtani alakban Is tapasztalhat6, nem lehet véletlen eredménye. 2.
Ez a nyelveknek olyan rokonséga, amely egy kézos forrésra vezethet§ vissza.

Franz Bopp (1791—1867). kézvetlenil #. Jones nyilatkozatébdl indult ki &s 6ssze
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hasonlité mddszerrel kutatta az alapigék kenjugiciéjit a szanszkritban, gorégben,
latinban €s a gétban (1814.), mind 2 szétéveket, mind a flexidkat egybevetve,

R—K. Rask ddn tudés (1787—1832.) minduntalan hangsilyorta, hogy a nyelvek kéztl
fexikai egyezések nem kecsegtetnek reménnyel, jéval fontosabbak iy =iviani meg-
felelések, minthogy a ragozis, kivaltképp a flexidk kolesénzése nsoha nes tériénhe-
tik meg". Jones feltételezése a kévetk munkdiban kategorikus ¢rvvé fejladatt.

A vildg nyelveinek csGdiletébsl végil is elkilénilt az indoeurdpai nyelvesoport,
amelybe (a magyar és a finn kivételével) bekeraltek az 8sszes eurdpal, irini és indlal
nyelvek. s

A kovetkezs elnagyolt séma szerint hoztdk létre: némely latin és gorée nyélviani
elem hasonlit a szanszkritra, némely kelta és gét a fatinra, 2 latin o sz2ldvrz, -1,

Miért jelentették ki ugyanezek az elsé nyelvészek azt 2 gondolatot, gy e lexikal
megegyezések nem szolgiltatnak elégséges érvet a nyelvrokonsig megéliapitasira?

A rokonnak tiné nyelvek részletes &sszehasonlitdsa feltGné lexikai elcéréseket mu-
tatott. Taldltak rd magyardzatot: a nyelvben — Ggy létszik — van egy mag: az alapszé-
kincs, és egy héj: a sz8tari készlet, amely kétezer év leforgisa alatt még a kézeli rokon
nyelvekben is teljesen megviitozhatik. A viitozatlan slapszékinesbe az,,indoeurdpai"
nyelvek t&bbsége szémira kézés kifejezések keriiltek bele; ezek —— a matematikal
nyelvészet adatal szerint —,,az egész székész'etnek rendszerint nem tébb, mint 1—2%,
ar alkotjak™,

»AZ Bsszehasonlitds anyagdul csupédn a legrégibb, legszilirdabb fogalmakat kifejezd
szavak szolgilhatnak, az alapszékincs szavai, amelyek rendszerint az egész szokészlet-
nek nem tobb, mint 1—29,-4¢ alkotjak. A matematikal nyelvészet megéllapitdsa sze-
rint ennek az alapszékinesnek is dtlag 15%-a kihal az &vezredek folyamir, folvaltat-
van mdsokkal. Nyilvéin ezért nem sikerdl megaliapitani példaul a sumér rokonségit:
a keletkezés pillanata tdlsdgosan tévoli id&kre esik”.

A széuéri készlet pedig — azaz a székincs 99%-a — ezen elmélet szerint teljesen
elpusztul a legrévidebb iddn beliil. Amennyiben a tiszteletremélté V. V.-nek hinn
lehet: kétezer év alate. Higgyik el, ill. foltécelezziik, hogy az stérék nyely i. e, 4000
€vvel 10 ezer sz6bdl dlloct. Hatezer év alatt az alapszékincs 909 -4nak el kellett tiin-
nie, azaz napjainkig 10—20-s26 vonszolta el magit, rdadésul a hangtani viltorisoktdl
a félismerhetetlenségig elkopva. llyenformin még ha a tiirk szavaknak maradt is vol-
na nyoma a sumér emlékekben, a mal székinccsel valé Gsszehasonlitdsrz mindéssze
10—20 sz¢ kindlkozik, viszont a hangtani és jelentésheli kiilénbség oly nagy lesz, hogy
a maiakkal valé rokonsigukat gyakorlatilag leheteticn megallapitan,

Ez igy van, de csak az Indoeurépai csoportban egyesitett nyelvek vonatkozasiban
vehetS bizonyosra. Ennek a 19. szdzadban mivileg létrehozott csalddna! = nyelvelt
egybevetve 2 tuddsok észrevették, mekkora a szdtari é&s nyelviant kiiléni-4g, s azt
az egyetemesen kiterjesztett kdvetkeztetést vontik le, hogy a szavak lialandék,
A szavaknak egy kis csoportja sok nyelvben megegyezeit, Ezt oz Ssindoeur Spai 6rék-
ség maradvinydnak mindsitették a tudésok, s egy kevésbé bomlékony alap:zékinesre
kévetkeztettek. Mindazon szavak pedig, amelyek nem egyeztek meg, o I“i78nséges,
leginkabb halandé szavak osztalydba, a szétiri készletbe keriiltek,

Yajon mely osztilyokhoz tartoznak az indoeurépal nyelvek kézds lexémai, vagyis
az alapszékincs szavai, mds széval azok, amelyek az indocurdpal nyclvek genctiiai ro
konsagit bizonyitjik. [me:

1. A szamnevek hiromtél &tig (amikor az 8tSs szamrendszer létezett), il tizig
(a tizes szdmrendszer |étezésének idszakdban), Az , egy’ szamnby kevéshé tartds,
Miért? Mivel az Indoeurépai nyelvekben az egyesek nem azonosak (v, 6. one ~— ogyin
—ek). Ezért is valik ez a térvényszer(ség minden nyelv szdméra 4ltaldnoss?.
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2. Elsd &5 masodik személyd személyes &s birtokos névmasok. Miért csak az £isé
ketté? ivlivel az indeourdépai nyelvekben a 3. személyd névymdsok nem egyeznek meg.

3. Néinely rokonsdgi terminus.

4. Némely testrész elnevezése (az indoeurdpai nyelvekben csupdn a 1ib elnevezése
kizds — *ot).

llyenforman kér —- kiilséleg nem hasonlé — nyelv Gsszehasonlitisakor elegends
meglitni e lexikai csoportok kozelségét ahhoz, hogy a nyelvek genetikai rokonsigrél
nyilatkozeunl, Az indoeurdpai nyelvesalidot a leegyszer(sitett séma szerint aikottik
meg, az els8 idékbean, amidén a tudésokat a szanszkrit és gérég szamnevek, névmiésok
valamini rokonsdgi terminusok hasonldsdgaszészerint elvakitotta. Az idS tajr csupan
ilyen alterpativa |étezett: vagy genetikai rokonsag, vagy semmilyen. Az él5 nyelv-
torténet viszont a rokonsignak tébb viltozatdt ismeri. A nyelvészek ezeket nem vették
észre és nam frtdk le, Ellenkezd esetben az indoeurdpal nyelvesaldd felbomlott volna
néhiny cialddra, Felatlik a kérdés: vajon nem lehetséges-e, hogy a szdmnevek, névmé-
sok és rokonsagi terminusok egyilralin nem az 8sindoeurdpai nyelv maradvanyai, ha-
nem egyszerien kalesonzések valamelyik (mondjuk: a perzsa) nyelvbél, annak legna-
gyobb elterjedtsége Iddszakdban (mondjuk: az Ahemeniddk alatt, azi. e. 1. évezredben,
amikor a perzsik hatalma nyugaton Gorégorszagig és Egyiptomig, keleten Indidig és
Kindig terjedr)?

Ezt a kérdést az indoeuropistik eldre ldttdk és készenlétben tartottdk azt a télelt,
amely szerint — az alapszékincs szavai nem kolcsonzédnek. Kévetkezésképpen: a szam-
nevek, egy par névmds és néhiny rokonsdgi terminus az 6sszes (sémi, tirk, finnugor,
stb). nyelvben egydtt szilletett e nyelvekkel, csak hozzdjuk tartozik, senkinek dt nem
adhaté és senkitdl nem kdlcséndzhets. Ha egybevetnék akar a torok nyelveket az indo-
eurépaiakkal, ez a pillér minden kiilénosebb robaj nélkiil leomolna. Az &sszehasonli-
tas megmutatnd, hogy a nyelvalkotdk nem ismerték ezt a szigor( rendelkezést, &s min-
den szinten kilesdnoztek szavakat, Nyelviant is. Példaul a tiirk szimnevek elsdsorban
az indoeurdpaiakkal egyeznek meg. Néhiny 6sszetett szimnevet az indoeurdépai nyel-
vek a tiirkoktd! kélcsondzrek. Az igeragozds latin szisztémidja csak 2 ciirkkel valo-
Osszehasonlitas Gtjan magyardzhaté meg. Az 1. személyd névmésok szuppletivizmusit
alany- és fiiggs esetben — amely az indoeurdpai rokonség egyik alapérvéiil szolgil —
a torok és finnugor nyelvekkel valo 6sszehasonlitds magyarazza meg (v. 6. ja— menya
~— mnye, & men — menl, menge; orosz ill. kazah). A rokonsagi terminusok alakjainak
— mather, father, sister, bracher — szdrmazdsa nem lesz teljesa tiirk anyag tanulmi-
nyozisa, neyeretesen: a tdbbesszdm tiirk formansa {(-ter) toreénetének kutatdsa nélkil;
ez uj, olyan szuffixumként is hasznélatos volt,amely a sz6 értelmének megszélitd-tisz-
telé drnyalatot kolesonzort.

Az,,indoeurépai nyelvek' tétele a tagadds szakaszanak kikeriiléséve| valtelméletzé,
Az elmélet jones elsé megfogalmazisdnak ingecskéjében szlletett, de nem is néut ki
beldle a rikdverkers dvszdzad sordn,

Ezazelmélet nem fefl8détt, nem forradalmasodoty; drokkétartdsaga csupan azi bizo-
nyitja, hogy nem teljeséitéki. Az ,,indoeurdpai nyelvek” terminusa széltében burjdn-
zik, mennyiségileg, mint egy bekezdés a nyelvtudomdny tartalomjegyzékében, de nem
elméleti részében. Hogy mily kénny(lszerrel lehet indoeurdpai nyelvvé vilni, az észre-
vehets a karevell (griic) nyelvek legiinbb tiirténetébdl

1965-ben Tbilisziben megiclenl 1 7 Gamkrelidze és C. |. Macsavariani konyve: ,,A szonansok
€s az ablaut rendszere a kartveli nyelvekben”,

A szerzbk meggydzben bebizonyitottdk a kartveli nyely alapjainak az indoeurépai nyelvcsalidhoz
valé kozelségée.”
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Némely nyelvész a konyv alapkévetkeztetéseirdl tartézkodsébban nyilatkozott, lgen
tartalmasnak nevezhetd Arsz. Csikobava ,,A kartveli és indoeurdpai nyelvek viszon

1908-ban Fétervirott megjelent N. ja, Marr munkdja: ,,Alaphatirok az égriz nyefy g
ban a groz nyelvnek a sémivel valé rokonsigarél sz6l6 el6zrics korleménnyel kapesolaibien'

gy tortént az 2 felfedezés, amely kévetkezményei folytén nemcsak a lartveli nyel
tanulségos. A sémi modellt archetipusnak nyilvdnitva, Marr megsierfesztette a EFUT nyelviannak
eme archetipusra visszavezetett szisztéméajat.

Arsz. Csikobava irja: ,,A kartvelolégidban immdr nem oly ritkik 2, felfedezések’: koriiliik az
elsdt Fr. Bopp tette (a kartveli nyelvek rokonsigban vannsl: w indeeurdpaival — 1847.),a mésodik
Marr nevéhez {Gz6dik (a kartveli nyelvek a sémiek legkorelel il rokonai — 1B88—1 908.), a harmizdik
adva van , A szondnsok rendszere..." c. tanulmanyban (62, 1),

A nyelvek 194-nyi egyezésen alapuld rokonsiginal jelenler érvényes elmélete lényeriben hatir-
talan lehetdséget nydit a kiilénbozd eredetd nyelvek genecibsi egyesitésére,

Ez a nyelv riem tosz kilénbséget az elsédleges és masoulages, behozott ismertetGjegyek kozétr.
Ismerezsé gh5! 2dédé rokonsag.

Egyetle:: szdzac leforgisa alatt a kartveli nyelvek indoeurépaibdl sémivé , fejlddiek”, majd djra
visszatérrek az indoeurdpaiak olébe. (Kevéssel koribban a morfolégia agglutinativ elve a karrveli
nyelvekrel az altdjiakhoz valé kozelitésére adott inditékor. )

Amid&n mélységes bolcs fejregetéseket hallok az iidoeurpal vagy altéji nyelvesalé-
dokrdl, eszembe jut Mark Twain elbeszélése: ,,Hogyan szerkesztettem a mezbgazda-
ségi njsagot”; cbben a hés — a tudomdnyos stilust rifmielve — ily hasznos agronémizi
ismereteker sugali az el6fizetoknek:,, Aték — amenniyiben a borsét nem vessziik szimi-
tdsba — a narancsfélék csaladjanak egyetlen olyan fogyaszihaté vilfaja. amely északon
is disziik’".

Az indoeurdpai k6zosség mintdjara alkottak meg a7 altaji nyelvesaladot is. A létezd
elmélet szerint az indoeurdpai €s a térok nyelvek nem sokkal Krisztus sziiletése el6tt
keletkeztek. Mis szavakkal: ezek a nyelvek példaszer(fen azonos id6tartam alatt jutot-
tak el napjainkig. Kévetkezésképpen a térok nyelveknek is ugyanagy szét kellett vélni-
uk, mint az indoeurdépaiaknak. Csakhogy: a térék nyvlvekben az alapszékincset 2 sz6-
tari készlettdl nehéz elvdlasztani.

A torok nyelvek tobbsége teljes egészében megiclel epymasnak: mind a székészlet,
mind a nyelvtan tekintetében. Meg kellett magyarazni ezt a ritka tiinemény:. A kérdés
folvetésére N. Ja. Marr véllalkozott. Engedelmet kérck az idézet nagy terjedelméérr,
Meglehet, néhiany megnyilatkozisa elavult, de tribunusi indulatainak [ényege még min-
dig id&szerd.

» .. -2 trdk nyelvek genetikailag nemcsak hogy megmagyaréztalanok, de megviligit-
vasincsenek semmilyen mértékben. A velik kapcsolatos genetikal kérdéss, azaz 2 1616k
nyelvek szirmazisinak kérdését [ényegében senki rien tette f8l. Kéztudemart, hogy &
torokok Azsia mélyébsl szarmaznak. Kovetkezésképp ott is keletkeztek, 'vodalmi el -
vitdsuk folytdn a torokok a 6. szazadtdl fogva ismeretesck, s annak alapjan- hogy a kinai-
ak mdr cszknem ezer évvel korabban ismerik &ket, a s7aktudésok azt taniiifl nekiink,
hogy a torék nyelvek konzervativizmusukkal tiinnek ki, minthogy a 6. szézai emlékek
tgyanolyan nyelvjardsi csoportokrdl vallanak, mint a jelenben létezék. [bbél ki-
deriil az ezerhiromszéz esztend§ folyamin tanisitott rendithetetlen konzervarivizmus
Méginkabb megnyilvanulhatott a t6rék nyelvek természetes konzervativiz
e16z6 nem egy ezer esztendében. Kavetkezésképp akkor is, amikor a kinziak
nek tartottak, hogy megemlitsék Sket, de jéval kordbban is,

Mindez fgy van, Tobb az 2nnil. hogy — tényleges magyarazat hidi fhan mily
jolismert az ily részesség alkalmazasa mas nyelvekre Is. Carngran, & hires nyelvéez
tokéletes komolysdggal ir a kinaiak konzervativizmusardl a beszéd vonatiozasiban:
»»Hogy miért maradt fonn az &si nyelv, annak oka Kiniban a hagyomdny elhirithatatlan
ereje”. A nyelvek azonban nem a természet alkotasai, semmiféle kiilénleges ter mészeti
tulajdonsiggal nem rendelkeznek, még a konzervativizmusnak is megvan a maga

o,
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torténete. Egyszoval a térsk nyelvek szarmazdsinak kérdésér nem lehet kikeriilnis
merc a probléma megérett, s megolddsa nélkiil tapodtat sem mozdulhatunk el&re ér-
demleges tanulminyozasukban, « . teljesen belithaté, mint ahogy nem lehet tudoma-
nyosan befenyugodni abba sem, hogy a toréksk Sshazija Azsidban van, csupén azére,
mert témezecen ot talilhatdk (egyébként ez sem mondhatd) és mert Sket az 2155
idéked] fogya =kként ismarjitk a réluk sz6lé irésos bizonyitékokbl.

Természeresen a térokok Gshazdja gyanint Azsia nem ismerhetd el annak a ténynek a

fellileces tari i iga alapjén, amely az emberiség révid —a toroksk és a térok nyelv kelet-
kezésének 25 fejlédésének sorsdval egybevetve: révid — tdreénelmi emlékezetébsl
Ismeretes.”

Meggy6z6 ervek utdn jut el a kdvetkeztetésig: ,,Kovetkezésképpen — mily hatalmas
tarsadalmi = unka, mily hatalmas nyelvalkotd folyamat ment végbe a térék nyelvekben,
hogy elérje w1z a statikus dllapotor, azt a konzervativizmust, amely a térék nyelveket —
maguknalc curkoldgusoknak az ¢ yvbehangzd véleménye szerint — megkilnbozteti.”

Ugyanite f6llép az indoeurdpa nyelvészet eljirdsainak a térok nyelvekben valé
metafiziku: alkalmazdsa ellen,

»Hisz ez zsalkutca, jéllehet az indoeuropeistdk zsdkutcdjitdl eltérs zsdkutca; az indo-
europeistik ugyanis oly mélyre haioltak a hatdsk&riikbe tartozé nyelvek tanulmanyoza-
sdban, hogy — még ha kivénnak is — nehéz volna visszafordulniuk anélkiil, hogy poz-
dorjivd ne zGzzdk bélvdnyaikat, a turkoldgus nyelvészeknek viszont nem sikeriilt ily
mélyre merilni rendszerik nyelveiben, s Ggy allnak eléctik, mint egy szfinx eldtt. Az
indoeuropeistak és a turkoldgusok zsikutcdiban csak az a kdzds, hogy mindnydjuk -
médszere egyardnt formilis, és a hangok materidlis valésagitdl él6 és gazdag anyag
tengerében a lelShely talajiban kapaszkodva — amely mindenkor ingatag tdmasz, s ki-
viltképp bizonytalan a tdrokség laba alatt — a turkolégus nyelvészek nem kapcsoltak
szervesen &ssze a gazdag torsk nyelvet a téroksk vagy a hajdan velik legbiztosabban
rokon tirsadalmi népek gazdasigival és kozéletével™. v

Szemiigyre véve a formélis mddszer,,komor furfangjait”, Marr félkidlt: ,,Tudomanyo-
san — ez viligos, de hogy legyen ,,politikusan™, éppen,,politikusan’? Semmiképp nem
tudtam, hogy a tudésnak stratégava, politikussa, diplomatava kell valnia, s csak ezutan,
az utolsd helyen lehet tudés, azax meghatirozott tirsadalmi ismeretek mivelgje, fej-
lesztSje és azok megijitdja, ezért: kdntorfalazas nélkili megfogalmazéija, kinek egy a
kotelessége: szorongas nélkiil heszélni arrél, amit az adott targyra vonatkozé
korabbi ismeretek viszonydban annak a gondolata diktdl, ami vagy régtél
tudott, de még tudds kérokben sem ismeretes, vagy pedig annak, amit Gjon-
nan tudsz meg, €pp hogy hallod és litod. — Nem szabad szorongani az llisfoglalas-
ban, bérha oly latvanyossagrél is kelljen beszélni, mint a2 meztelen kirély illetlen hely-
zete, amit kitdinden ismert mindenki, de a bdlesek koziil senki sem szinta ra magit a
beszédre, s = . gyermeknek” kellett kimondania, Bizony, a béles kigyék nem mindig
jelentil ki a< igarsdgot. Megesik tohiar, hogy a tudésnak gyermekké kell vélnia, ha tiszta
akar maradni”, :

A haragos Marr szavai éta eltelt évtizedek alatt kevés, ami megvéltozott. Ha a tiirk
nyelvre elég komoly figyelmet forditottak volna, a nyelvtudomdny és térténetiras hany
mitosza engedett volna teret a realitdsnak, és megtérténhetett volna, hogy a humanita-
ridk még ezy [épéssel megkszelitentk az exakt tudomanyokat, Amig azonban az indo-
europeistdlc a tlirk nyelveket perifarikus, kései nyelvidrisoknak tekintik, az indoeuré-
pai birodalom provincidjinak, amig maguk a turkolégusok sem képesek megérizni ga-
tydjukat az odaadé inaskodas témasza hijan, s vég nélkiil, vakon és sitketen szajkdzzik
tekintetes tanftdik elszomoritd igazsigait, addig Femida fekete k&tésében fogunk 6l s
ald bolyongani sajit hiazunkban, fajon folvérezve homlokunkat az ismerGs szégleteken.
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A Jurta és a Louvre

A leendé tiirk nyelvtudomany kezdetben az indocu opeisztika legiffalh gyermeke-
ként édes sziildanyja céljait és modszereit ismételgette fennhangon. Hepismételte a
hibikat is. Néhanyukat az indoeuropeistik rég mcgtagadtik. A turkoldgusok foly-
tatolagosan tovibbfejlesztik azokat. Mindkét tudomany kezdeti idészakiban sok a
k6z6s vonas:

1. Az indoeurépai nyelvtudomany az éind (szanszkrit) frés nyclvének tanulményo-
zdsdval kezdédétt. Orhon és Jenyiszej irizos emlékeinek tanulményozicivel kerds-
dott a turkoldgia.

2. A szanszkrit iranti lelkesedés vezette az elsg indoeuropeistdkat arra  {éves elmé-
letre, amely a szanszkritot az indoeurépal csaldd legdsibb nyelvénck nyllvanitotta,
azaz &sindoeurdpai alapnyelvnek, ill. ahhoz szélsdséges mértékben kozelinek, s ennek
megfelelden az eurdpai nyelvek &sszes normait, amelyek eltértek a szanszhrit normak-
tdl, a szanszkrit eltorzuldsinak tekintették. '

ley G. Benfey és Fr. Bopp azt dllitotta, hogy az &sindoeurdpai nyelv mindéssze
hirom magénhangzét tartalmazott (a, i, u), minthogy a szanszkrit szévegekben mind-
Gssze hirom maginhangzét jegyeztek fol.

Késébb (még a 19. szdzadban) a palatalizicié térvényének félfedezésével (Kollitz)
bebizonyosult, hogy az Gsnyelvben kettSvel (e, o) t6bb magénhangzé valt, amelyek
azutdn (mdr a szanszkritban) ,,a""-va olvadtak Gsszc. Ez volt a tudomanyos médszer
els6 diadala a kezd6 indoeuropeisztika f5ldhsz tapzdo empirizmusa folotr.

Az orhon-jenyiszeji emlékek (8. sz.) nyelve tekinthetda,,tiirk szanszkritnak”, Fej-
leményének pedig a keletturkesztani em!ékek nyelve (10-=11-—13. sz.). Norméi meg-
6rzédnek a mai oguz-korluk-ujgur esoport nyelveiben (tirkmén, azerhajdzsén, osz-
man, Uzbég, uigur).

Csaknem szdz évvel ezeldtt I. Griinzel mondta ki azt a feltevést, hogy kezdet kez-
detén a tiirk nyelvekben hirom magénhangzé vole (2, 1, u). (Hogy mennyiie ssivésak
a turkoldgiiban az elSitélettel teli eszmék, az akir xbbdl megitélhetd, hagy |. Grin-
zelnek ma is vannak kévetsi. Igy M. A. Cserkasszkij nemrég, 1965-ben a7t frz, hogy
a tirk vokalizmus rendszere y~haromszogletd™ volt (i, a, u), s az orhonl idében valt
négyszogletdvé (i, a, u, @). M. A. Cserksszkij utébbi modelljének javéra 2616 f6- és
egyetlen érv ,,az_orhoni irds adatai”. Az orhon-jenyiszeji irédsban valéban csupén
négy jel van a maginhangzdk jeldlésére. Még Tomsen megéllapitotta zzonban (1893,
november 25-én), hogy ez a négy jel killonbéz6 kontextusokban 8 maganhangzé feje-
zett ki, amelyek megvoltak az akkori nyelvben). ’

Amint latjuk, az indoeurépai és a tirk nyelvtudomany kezdeti tériénetében sok
a kEz8c &s betlszerintiek a megegyezések. A killonbség viszont abban van, hogy az
indeuropisztika és a turkolégia tovébbi fejlédésénck vonalai eltértek cpymastédl: az
el5bbi folytatta « nyilt folemelkedésr, 2z utdbbi pedig « f6ld felszinével parhuzzamosan
haladt, sét egyes momentumokban csaknem &sszeolvadt azzal. lgy & turkolégia kezds
tudomdny is maradt, az indoeuropeista nyelvtudomany fatty(hajtasa. Radlovval és
Tomsennel egyenértéki nevek a 20. szizadban még nem jelentkeztek. Tovibbra is
statikus, alkalmazot: tudominyig marad. Tomse:n fcifedezéseinek idejr Gtz = tirk
nyelveket irdnyitd egyetlen hangtani térvényt nem frtak le.

Evtizedekig folyt a vita az indieuropeisztikdban 2z ,.&™ bei(rél. Amint mér emlitettil, [, Bopp és
masok axt illitottik, hogy ez nem volt meg az &snyelvben, nint ahogy nincs meg a szansrkritban és
mis indoirdni irdsos nyelvben sem. A palatalizicié torvényével végiil is megillapithattdlk, hopy 2 szansz-
krit elétz megvolt az ,,¢", s azt a szanszkritban az ,,a" szoritotia ki, A turkoldgidban még coal kezds-
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dil a vita az ,,.e"-risl; minthogy az orhonjenyiszeji emlékekben ,,e"'-t nem deritettek fol s nincs meg
az ujgur frasokban sem, kovetkezésképp ennek a maginhangzénak nyoma sem volt. Késdbb jelent
meg az ,,3'" alapjdn,

Hellasz filozéfusai idérél-idére foltették maguknak a kérdést: ,,Yajon nem tévesz-
tem-e Gssza az okoi a kévetkezménnyel?'” Ez a kérdés fejlesztette Helldsz filozofidjit
és természatrudomdnyait. A turkolégusoknak azonban nem jutott eszébe, hogy ezt
a két ismeretlent (i>e, e>3) — még ha eiméletileg is — megkiséreljék folcserélni
s megnézzék, mi kéverkezik ebbél. Ez a tiirk hangtan és alaktan sok homilyossiga-
nak, illogikussdganak, szabélytalanségdnak magyardzatira vezetett volna. A tekin-
télyek 4ltal tdlsdgosan jévihagyott, szentesitett premisszak idSvel a tudomény kerék-
kdtdivé vilnak, az elmélet egész épitményével szemben nyiltan fegyelmezetlen, annak
ellentmonds premissza pedig véiratlanul elére lenditi a tudomaényt.

A. M. Scserbak rekonstrudlc néhinysziz Ssalakot (vagyis az 8stérok nyely szavait).
Kozilik egyeclenben sincs ,,e" betd. Erek nemcsak magdnhangzérendszeriikkel, de
massalhangzéalapjukial is tilsigosan, mar-mar tolakodéan emlékeztetnek az orhon-
jenyiszeji (masként szélva: oguz-kariuk) alakokra. A mai nyelvek kézil a tirkmén
szolgalt mintdul. Amennyiben A, M. Scserbaknak hinni lehet, a térténelem el&tti kor-
ban csaknem minden tiirk kimondottan tiirkméniil beszélt. A legutébbi évszizadok-
ban eltériek ettdl, és kifejlddrek a kipesak és szibériai nyelvek,

... Sok rrai tiirk nyelvben vannak hossz( magdnhangzok. Megvoltak-e vajon az Sstorokben? A 19.
szazad turkoidzusai tagadtik ezt a lolintdséget, Ggy vélekedvén, hogy ex késSbbi jelenség. Je. D.
Polivanoy (1924-ben) ac elsddleges (vagy Sstérok) hosszd magénhangzok kivalasdnak javara eléggé
meggyé16 érveket sorolt eld, Megjegyezte, hogy az éstérék maginhangzéhosszisdg felidézésekor
figyelembe kell venni a tirkmén-jakut megfeleléseket. Scserbak fenntartds nélkiil elfogadja ezt az
eszmét s mod.zert, Yaléban, a tirkmének és a jakutok nyilvin rég elvaltak egymastol. S ha nyelviik-
ben valamiféle kézéds vondsok megérzddrek, dgy ezek kérségrelentil &si vondsck. Misképp nem fis
lehet, S ebbal az eszmébal kiindulva Scserbak igy idézi f6l az Esalakokat: yyr — lesovdnyodni, elfiradni
(jakut), aar {tiirkmén) — kovetkezésképp az Sstdrdkben igy volt: aar; yysz — munka (jakut), yys
(tiirkmén), kovetkezésképp: yys (Gstérok); aasz — dtjarni, 4tdnteni (jakut), aas (tirkmén), aas (&s-
torok) stb.

Az 8stérsk hosszi maganhangzok kérdését nem lehet ennyire hatdrozottan elddn-
teni, ugyanis az ellenérvek sem keriilhet8k ki elhallgatdssal.

Mindenek el&tt a tiirk szanszkrit (az orhon-jenyiszeji szévegek) adatai.

Az &si indiai és irni frisrendszerek tartalmaztak a hosszd és révid hangok jelélé-
sére szolgaié jeleket, de nem volt jel 2 magas és mély maginhangzok szdmdra. llyen
mindségi elhatirolds ugyanis mii nem volt azokban a nyelvekben. Az orhon-jenyiszeji
irds egyedilillé a maga nemében. Az &sszes ismert dbécék kozil egyedil ez vilasztja
szét szigorian a betlket a méiy-magas elve szerint. Minthogy létezett (és létezik
ilyen felosztas a térok nyelvekben, amelyek szaméra az frast megalkottdk. Azonban
nincs jel a hossz( maginhangzék és massalhangzék szémdra. Ha a hosszd hangzék
ugyanolyan jellemzsek lettek volna azon idd térdk nyelveire, mint — mondjuk
— az irdniakea, az orhon-jenyisze)i irds kétségteleniil tikrézte volna ezt az illapotot.
Meggy8zédéssel kijelenthetjiik, hogy az oguz-karluk nyelvekre (amelyekhez a tiirk-
mén is tartozik) a 8. szdzadban a hangzdhosszlisig még nem volt jellemz8. Ez egy
késébbi iddszakban jelent meg. E jelenség okai is szembet{ndek. (Es kiilénds, hogy
a hangtanal foglalkozd nyelvész ennek nem tulajdonitott kelld jelentSséget.) Ennek
okai az oguz-karluk népek torténerdnak sajatossigiban rejlenek.

Az indoeurépai elméletnek az volt az egyik legfébb fogyatékossiga, hogy az indo-
eurdpai nyelveket a vilig iltalinos nyelvkeletkezési folyamatatél elszigetelten vizs-
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gdlta. Mintha az indoeurdpai nyelvek a tiirk, finnugor és egyéb nyelvektd! figgetlendl
fejlddtek volna ki. N. Marr ] elmélete az indoeuropeistak ily korlitoltsiga elleni
tiltakozds volt. Sajnos azonban az & mddszerei rossz hirbe hoztdk a vilig nyelvei
gyokeres kapcsolatainak Iényegében helyes eszméjét, amely manapsag részenként fej-
I6dik nosztratikus elméletté. A turkolégusok egyelére azon igyeskednek, hogy végig-
kisérjék a térék nyelveket a térténelem meredek [ejtéin, akdr a méles Fldkat, a jelzé-
zdszlocskakat meg nem érintve. A torok nyelvek — Ggy litszik — nem szenvedtek
el semmiféle indoiréni, sémi, finnugor hatést (ncha a szavakon elismerheté a hatas,
de csak a legjelentéktelenebb mértékben és kés65b — mint példiul 3 tadzsik hatisa
az lizbégre). Hogy mire vezet a nyelvtérténernek ez a torténelmietlen megkozelitése,
az A. M. Scserbak kényvének példijin lathatd. ;

Az oguz-karlukok csupdn (a tudomdny dltal vizsglt) legutébhbi évezred alatt ke-
resztilmentek néhany kultira- és vallas-viltason. Buddhizmus, manicheizmus, sziriai
kereszténység, zoroasztrizmus, iszlim, E valldsok mindegyike frassal, miivészettel,
létformadval, néppel és nyelvvel érkezett. Az indoirdni-arab tényezé meghatérozé
modon hatott az oguz-karluk népek kultirdjara és életmodjira. Sem az ind nyely
€s irds (brahmi). sem az irdni nyelv és irds (szogd) nem ismerik el az e-t (,,2"-vel
heylettesitve azt) és elismerik a hosszG maganhangzdkat, azaz épp ezck a jelek
killonboztetik is meg a mai aquz-karluk nyelveketr a kipcsakoktdl. Egyedul csak az
arab olthatta beléjiik a nyilt,,a™ és a hossz( maginhangzdk irdnti vonzalmat az 4llandé
hasznilat ezer esztendeje alatt. Mind a koran, mind az ariz (a perzsa-arab kéltészet
alapvetd versmértéke) hatott az oguz-karlukok nyelvére. Ime az azerbajdzsin kélts
€s tudds, Raszul Rza taniséga: ,,Szazadok folyamén az azerbajdzsén kdltészetben el-
uratkodott az ar(z versmértéke; a hangok hosszlsiga és rovidsége alkotja e mérték
alapjat, amelynek 19 véltozata van. Ennek a2 mértéknek a hasznalata nagy karo-
kat okozott az aXerbajdzsan nyelvnek, beszennyezvén azt arab, perzsa szavak
sokasagaval s nemritkan eltorzitva a tulajdonképpeni azerbajdzsan szavak
hangzasat”,

A ka&lté Raszul Rza elismeri, hogy az arabos hosszisip az azerbajdzsin szavak ,,termeszetes hang-
zdsinak’’ eltorziidsa. A turkolégus A. M. Seserbak tgy véli, hogy ez a hosszisdg jellemzd volt az
Gstorck nyelvre, s kovetkezésképp minden térok nyelvre. § ha némelyikik (a kipesak) marapsig
nem ismeri el a hosszd magdnhangzdkat, gy ez azt tandsitja, hogy késébb keletkezett, Igy valt az
idegenbdl behozott mennyiségi ismertetdjegy a tudds tolla alatr alapvetdvé, elsddlegessé. Erzel magi-
val lényegesen eltorzult a tiirk nyelvek térténeti szemléiete. (A szibériai nyelvek — jakut, tuvai,
hakasz, kirgiz — hangzdhosszisiga Mongélia ,,buddhista’” nyelvi hatdsinak kovetkezménye lehetett.
Mindenesetre a tiirk hosszd maganhangzék keletkezérének kérdését kutatni a neverett tényezdk
szdmitdsbavétele nélkil nem litszik lehetségesnek.)

A kipcsak népek nem vették fol a buddhizmuss, megillitottdk az irdniakac (a zaroaszirizmust)
€és az arabokat Desti-Kipcsak hatarain és visszatartottdr Oket sok évszdzadon keresztil. A nomédok-
nak az indoirdni-arab népekkel valé kapcsolata az iddk folyamdn eléggé jclentéktelen volt ahhaoz,
mintsemhogy a nyelv jelentds hatdst dtélhessen. Megorizték a valldst (tenpri), megbrizték 2z élet-
formdt (nomdd lét), megérizték a kultirit, a zene és a koltészet formdit, megbriziék & nyelvet is:
az ,,e"" hangot és a,,rovidséget'. Csupédn a legutébbi évszazadokban kezdddott el az iszlam behatoldsa
a pusztakra. £s mdr tudat magarél a kazah nyelvben az ,,3" megjelenése s cltiirnek néhiny hasszi
miéssalhangzdét (ketti, zsetti, zsatty). Az orhon-jenyiszeji emlékekben a massalhangzdknak ilyen , eresz-
tékei" még nem ismeretesek. Ha a nyelvtani folyamatokban szikséges voit & ,ut" dss7colvadas',
inkabb elkeriilték. Hasonlitsuk Gssze: bartym, altym, urtym, kyrtym, de: tutdym, (Kiil-tegin), bitit-
diin (Tonjukuk). Az cguz-karlukok még ott is elismerik és mesterségesen magalkotjili a hossed
missalhangzdkat, aho! nem kellene (szakkiz, tokkus, etti, assy < asty, isszyk<ysztyi), # kazahok maig
idegenkednek a mesterséges , II"-tél, az . I"" utdn mindig egyéb massalhangzd van (kelaar, kuldar,
kolder), sét még allah is — alda, a mullah is — molda, a rég kialakult feltéreles reflex syerint. Ma
a kazahok mar kiejtik, hogy muhabbat, mahammat, de a 19. szizadban a hossi i ,,mm" még ,,mb™vé
alakult dt (Mahambet, Mambet; tamma-tamba, tanba; kummesz — kumbesz , temerd"). [ rdekes,
hogy az 6gorogok ugyanigy reagaltak 2 hosszd sémi ,,m" massalhangzara. Ok a faniciaiakid! kolesa-
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nidzeék az {risz a betdk elnevezésével egyiite. Az , I neve ,Jammad’ volt, A gorégok ezt az idegen
szot , laminda-ra valtortattdk, Az ,,mb'"-reflex érezhetd e mal eurdpai szavakon is:, lampa”, , som-
pol”, Jkumpo!" (kupola) sth,

(5 ez a reakeid a kazah nyelvben ali hanem rég megjelenhetett, hisz gyorsabb ez az eredmény az

orokas teheratlenségnél, amelyet mire csaknem elnyomott az arab hagyominyhoz valé koézeledés.)
<o A hossed hangok rem is az 855705 indoeurdpai nyelvre jellemzdek. A gorégben és a latinban
sémi hatdsey jelentkeziek. A germi ryelvekben a latin hatisira. [gy a gétok — ftvévén a hosszd

magdnhangzokat — diftongusokat képezteie belélik: aa>azi, vuz>ui, ii>ij. Pontosan ugyanilyen ref-
lexet viltoctak ki a hosszd sémi magachangzék az Skori ElG-Azsia néhiny nem-sémi nvelvében. Pél-
ddul a hurritban. Hogy e térvényszeriséget sikeriilt megéllapitani, az a hosszi magdnhangzék és
a difcongusol sértetlenségének koszonnerd, Gyakerlatilag minden hosszd magdnhangzds alaknak van
egy kettdshangzés nyelviirisi viltozara: al — aa, ei — ee. A kipesak nyelvekben a morfolégiai folya-
matban kalockezett hosszd maginhangzék helyett kettdshangzd képzddik. Példdul a kazahban a
jelenidejd hacirozdi igendy igy alakul: felszélitd méd (igetd)4-a. A felszélitd mod gyakorta végzddik
erre 1 magdohangedra, s a formdns kibdvitése kiviitja a mesterséges a+-a-t: szojle — szélj; szdjle
+e>szojle] — szélva, Borla — krétdzz, rajzolj krétdval; borlata>borlaj — krétizva, krétival
rajzolva sth. Ha nem ismerjiik ezt a térvényszerséget és kijelent]iik a tiirk hangok elsédleges hosszi-
sigdt, a régistg ,,modernizildsit’” kockaztatjuk meg. A kolesénzote hosszd maginhangzék a tiirk
nyelvekben haromféle alakban realiz:iddtak:

1. hosszl > diftongus,

2, hesszd = risvid,

3. hosszil = hosszi.

A harmadik Gt vile késébb a tobbi kér térok nyelv — de nem az &sszes — normajavd. Normaként
a hosszu hangzé a nyugati tiirk nyelvekbe a kerdmmal és az arizzal érkezett, a keleti tiirkokbe pedig
a raongolokeol. 5 amiddn a hossed vilik normdvd, az elsédleges rovideket ezekben a nyelvekben méar
dgy ejthetik ki, mint a hosszdakat. Kivétel: a kipesak nyelvek csak egy hosszi maginhangzét ismernek
el, az uu-t. A 16bbi diftongizdlddik, Yannak azonbzan a szdkészletben oly példik is, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy olykor a hosszid uu is kettdshangzdként valdsul meg: tuu — 1) sziilai, sziletni, 2) a
szuletés alkalmibol tartote linnep. Van azonban egy tuj valtozat is, amely az utébbi lexikai jelentést
hordozza, Ezeker a sémikat a tiirk lexémik salakjainak felidézésekor figyeltiik meg.

A tablazathoz

Szerettem volna a sumér-tiirk kapcsolatokrél szélé dolgozatomat ezzel a lappal megkezdeni, nyu-
godtan, anélkill, hogy gondolataimat szétirasztom szomor( jelenkorunkban, de sajnos a turkolégii-
ban a legaprébb részletkérdést sem iehet elddnteni addig, amig — barha a legéltalinosabb — prob-
lémik eld nem =-'1tnak,

A sumére 45 2 iurkot kordbban is 8sszehasonlitottdk (Hommel).

Két madszartani hiba:

1. Mindeniron arra térekedett, hogy bebizonyitsa a genetikai rokonsdgot.

2. Kevésszami — kb, tucatnyi — szét hasonlitott éssze, a székészlet killonbozd teriileteirdl.

Az eredmény: Hommelt kinevették. Kisérleteit a tudominytalan &sszehasonlitdsbsl ereds tude-
méanytalan kévetkeztetések iskolapéldiiként idézik. lgaz, emellett még mis fogyatékossigok is meg-
mutatkoztak: a sumér példikkal més-més t8rok nyelvekbél vett szavakat hasonlitott éssze — ,,mir-
pedig az ésalalok kellenek, S tekintetce] csekély mennyiségiikre, a follelt és szembeidllitott lexémik
a tiirk szavalel il csak véletleniil egyezheriet mag.

Tanultunic Hommel kudarcinak lecls oL, 5 2zt javasoljuk, hogy ne a székészlet kiilénbdz6 terii-
leteirdl voie =zyes szavakat hasonlitsuk 35z, hanem — megbontva az ibécé-sorrendet — a lexémak
szemantikai szdcsalddjait. Osztdlyokba csoportositva a sumér szbanyagot és egybevetve a tiirk
nyelvek megfeleld kifejezéseivel azt tapaszraltam, hogy a megfelelések nagy tobbsége két osztilyba
sorolhatd: a) Isten, b) Ember,

Az értelmi s alaki hasonldsignk, ill. lilonbségek rendszeressége kizirta a véletlen megegyezése-
ket, és sok ei2cban az dltalam eleinte fGltételezect {iggdségnek a forditottjit bizonyitotta:'az e két
osztilyba tartowd sumér szavak kil sok fliggdte a tiirk szavaktdl. S ezenkiviil ami még meglepdbb:
a sumér kolesonzések megdrizték azcks 1« nyelvjarisi sajitsdgokat, amelyek a torok nyeivekben nap-
jainkig fonnmaradeak s elég részlecesen |e is vannak [rva. Ez azt jelentheti, hogy a sumérok nem a
koztérokokkel érintkeztek s nem is 2z egyik tiirk t8rzzsel, hanem tobbel. S ami még megjegyezhetd:
a tiirkokkel valé kapcsolatok megismétiddtek. Vannak ,elavult’ turkizmusok, de eléggé , frissek™
is, amelyeknek még nem sikerilt killséleg megvéltozniuk,

A szerinantikai szhcsalidok egybevetése a fékérdésre is vilaszolt: rokonok-e a t6rék nyelvek a
sumérral!
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Rokonok, de nem genetikailag.

Ugyandgy rokonok, akdr a mai lizbég, dungan, mald], eserkesz, urdu, irini, oszét és arab. Az ilyet
kulturilis rokonsignak nevezhetjiik. Ezek egy kulturdlis fédericia nyelvei, amelynck foltétele az
egy vallis.

De meg kell kiillonboztetniink a nyelvek legdsibb kultuiilis rokonsiginak fogalmét a késsits!,
Az utébbi esetben, ha a mir meggazdagodotet, minder siinten telitett nyelvel: [4pnek kapcsolatba
egymissal, csupdn a kultikus szavakat kélesénzik (Isten oszidlya) valamint a kultdra egyes kifejezéseir,
mig a kulturdlis rokonsdg legdsibb szakaszdban — amidén a kdlesénzé nyelvek még csak alakuléban
vannak — a nyelvek kiterjedtebb diffizidja virhaté. A kévetkezd osztilyok sz&készlete kdlesanzadik -
Ember, Természet, Kultdra (szimnevek stb.). J

A torok nyelvek — nézetem szerint — a sumérral €5 5 mongollal a legdsibb lulturalis rokonsag
illapotiban voltak, az arabbal pedig kés6i kulturdlis rokansipban. Emellett a 1<¢s5] uliuralis hatés
nem szoritotta ki végleg a legbsibbnek az eredményeit, akérmint ré is rakddott, elfédve, passrivitisha
szoritva azt, de — ismételjlix — meg nem semmisitve. A [iyelvnek ez a bamulatos ‘ajatsdga nyilat-
kozott meg a kazah ,,Alla-Tengri" kifejezésben, amellyel az utolsé térék nomidok illetik az Egyetlen
Oszchatatlan istent (az isten neve nem mdasul meg; a vallisi terminusok birmely székészlet szavai-
nak legszivosabb osztilyaba tartoznak).

Szdmot vetvén ezekkel a tényezdkkel, elérkeztiink a sumér szavaknak a tiirkékke! vald nem vélet-
len megegyezéseit bemutatd tdblizat osszedllitisahoz. Meg kell jegyeznem, hogy 7z a veszleség,
amely sumér jegyzeteim irattdrdc érte, annyira jelent8s volt, hogy le kellett mondznom egy teljes
sumér-tlirk sz6tar megszerkesztésének romantikus gondolatirél. Az elveszett anyag pdtlisira szant
munka még esztendSkre bezart volna engem a moszkval és leningridi konyvtarakba, 5 be kell valla-
nom: mindeme td-keresésekre immdr eléggé rduntam. Természetem szerint én fiirkészo vagyok.
Szimomra az a fontos, hogy az Gtvonal-térképen a lehetséges lelShely pontjit megjeldliem. S a kéolaj-
nyomokat tartalmazé vizespalackot elemzés végett laboratériumba adjam. A készlet folderitése és
foldolgozdsa viszont nem az én dolgom. S Ugy tinik, a lelShely megtaliltatott. Hogy a széegyezések
hatdsit folerdsitsem, a sumér anyagot széndékosan arra szdkészletre korldtoztam, amelyet I, M.
Gyakonov, EI-Azsia kihalt nyelveinek vezets szovjet szaktuddsa idéz cikkében. Az a kévetkeztetés
keésztetete rd, hogy igy tegyek, amellyel A sumér nyelv” c, cikk végzédik: "Ismereteink jelenlezi
dllapotdban sem a nyelvtani formdnsok anyaga, sem az alapszdkines oly szavainal  anyzge, mint a
szimnevek, rokonsigi terminusok, testrészek elnevezései stb. nem deritenek &l megegyczéseker
més nyelvek analdg anyagdval. Lehetséges, ez azzal van kapcsolatban, hogy a sumer nyelv eredet
hangrendszere erésen lepusztult és megfogyatkozott a maganhangzdk asszimilicidjdnak és a véghan-
gok elvesztésének kovetkeztében. Ezért ma a sumér nyelvet elszigeteltnek, birmely mas nyelvvel
valé rokonsdgit megallapithatatlannak kell tekinteniink. .

Még jelenlegi tuddsunk dllapota s az |. M. Gyakonov cikkében fsllethetd szdanyag is lehetdvé teszi,
hogy a sumérnak a ma €16 torsk nyelvekkel valé kulturidlls rokonsagat megallapitsuk.
l. M. Gyakonov valamivel tobb, mint szdz szét haszndl 6 példdk gyandnt. En 60-at vélasztottam ki,
jéliehet kivdlaszthattam volna 50-et vagy BO0-at is, Miért maradtam meg ennél a szimnéal? Sumérban
ez a magasabb szimitisok mértéke. A viltdszamokat gy szimldltak: 60, 60 % 60, 60x60 % 60 stb.
Innét szdrmazik a hatvanas szimitds hagyomdnya: egy perc — 60 mésodperc, egy éra — hatvan perc,
a kér 360 fok stb.

Megtartjuk ezt a szimbdlikit — hatha szerecnsét hoz. Hzdd taldljanak masok sz elsé kikeresett 60
sz6 utdn &0-szor és 360-szor tobbet, ha majd a teljesebb szétirt kutatjik. Am meggydzadésem: ahhoz,
hogy a tenger fzét megismerjiik, nem foltétieniil szlkséges likortyolni a Csendes Croing, elegendd
az a néhdny sés permet, amit egy szélroham az arcunkba sodor,

60 szé

(A tiirk szavakkal egybevetett sumér szavak révid tiblizata)

Megjegyzések. 1. Ezen &sszehasonlitdshor alapvetden az [sten és az Ember osztdlya tartozik,
Az osztilyok kozott nem mindig sikeriil éles hatdrt vonni. [Hova sorolhatnénk példiul 2 nemek, a
fold, a hegy, a nap elnevezéseit! Az &si ember istenitette 2z emnber szdrmazasénalk titk?(, s meghisérel-
vén megérteni azt, imddta a term&foldet is, a tiizet is, a ndt - az anydt is: az emberelel és jelensége-
ket isten ivadékainak tekintette.

2. A sumér szavak nem dbécé-sorrendben, hanem szécsalédok szerint vannak csoporiositva.

3. Az &salakok csillaggal vannak megjelolve. Egy csillag jelsli a sumér rovatban a Gyakonov java-
solta &salakot, kettd az enyémet.

{. A tiirk rovatban zirdjelbe vannak téve az €15 tiirk nyelvjirisokban fBljegyrett alakviltozatok,
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2 nyelvjirds karzetét vagy elneverését foltuntetd megjegyzes nélkil (ritka kivétellet). A | koztorak’

megjegyzéssel azokat a szavakat

jelsltiik, amelyek a tirk nyelvek tobbségében megtigyelhetdk,

5. A sumsr rovatban ziréjelben vannak megadva a szé lefrisdnak viltozatai.

6. Az olvisd kdnnyebbsége végett a sumér és tiirk szavakat magyaros kiejtés szerint irtam le
A mai magyac koznyelvbal hidnyzo hangokat a kévetkezék becdk jelolik: .

4 — egészen nyilt e (meghkozelitdlag 1x 2 és e kbzdcr)

y — as i hdrulkdpzett parja; az oroscoan a,,jeri” betd jelsli

N [t =

4b
4c
4d

5b

(3]

W@ o~ o

9b

10
11
b

12b

13
13b

14
15
16

Sumér

ADA apa

Al1A anya

AMAR dllatkolyok;
torjd. Ar aklddban:
AR fid

TU sziilni

TUD sziilni

TUM hozds

OUMU gyermek, utod
TIR (TIL, TI) élet

TIR (TIL, TT) nyil

sl (Z1) élet; lélek **#TI (DI)
KIR-SZIKIL sz0z

SZIKIL tiszta
¥ SZILIK
GIG sotéet, fekete, haldl

EREN kozrendd harcos;
munkds

ERE (ER) rab. Az elézd
sz6 fejleménye

SUBA (SZIPA) pasztor
AB ajtd

ES hiz

Ugyanaz a hieroglifa fejezi
i, mint az el8zd szde,
UGU (UG) nemuetség

UG-KEN gyiilekezet,
Staszerint: ,,5zéles
nemzetség”

Al amelni; titnl

URUIK eréditmény; viros;
kozosség

SZIG iités

GAG beleszirni

TAG osszekapcsolni

(A ford.}

Az Ember osztalya

Tirk

ATA (ADA) apa (koztorok)

AMA (ABA, APA, ANA) anyag (k&ztor.)

MARA (MALA, BALA, PALA) gyerek. Az osszetett szavak-
ban szinharmonizilédott NI-MARA unoka; SCSE-BARA déd-
unoka,

TUW (TUGU, TUYU, TURU) szilni (kozter.) TU (TUG
TUV, TUR) sziilj; sziiless.

TUDY (TUGDY, TUBDY, TURDY) szult; sziiletett,

TUYM sziilés; utédhozas (koztor.)

TUMA gyermek; utdd ; nemzedék (koztdr.)

TIRIK (TIRI) é1& (koztor.)

TURUK é16

TURU élni

TUR élj

TIRIK fegyver, I6vedék, nyil (szagaj) A tobbi nyelvben a
TIR szotd a szavak hatalmas csalidjac képzi ilyen jelentések-
kel: hegyes; szur; atdof; folfdz; karcol stb,

Sl (Csl, DZsI, ZI) embert jelentd szuffixum (kdztdr,)
SZILIK-KYZ szdz. Allandd szodssszetérel az otsrdk koltsi
nyelvben,

SZILIK tiszta (6tdr., oszmin).

*SZULUK tiszta,

GUJUK (KOJUK) korom; sétét; keserfiség; banat (kéztsr.)
KUK (GUK) kék; kékessziirke; viligoskek; zold (kdztor.)
EREN (ARAN, ERAN) kozrend( harcos; kdvetd; beavatott;
hareos; ferfi (&tor., oszm,, ujgur stb.).

Képzés: ER- kidvess vkit. EREN — kovetd {fénév a mudltidejd
melléknévi igendv alakjiban. Termékeny alak).

ER harcos; férfi; hés (koztor.)

SUPAN (CSUBAN, CSOBAN, CSABAN) pisztor (koztdr.).
AV (AB, EV, EB, UJ) hiz (koztér.).
ESIK (ESZIK) ajté (kozttor.).

UGUS nemzatség (Stor.).

UG nemzetség, csaldd, anya (altaji).

KEN-ESZ (KENES) tanics; gydlés (kdztsr.)

Szészerint: ,,széles értelem”. De ha elismerjik: ESZ 'ES)
haz, ,széles haz”. A nyelvjarisi viltozat KEN U} (kaah,
kirgiz stb.) nyomot hagyott a kinaiban: KEJ-U] — ragy
gydlés, tomeggydlés (KE] nagy, U] gydlés, csoport, t8m=ag).
URU emaini; épiteni; ltni (koztdr,).

URUK fdlemelc; *viros; *a viros lakossdga; térzs.

SZUK (SZOK, SOK, CSOK) iiss (k&ztr.).
KAK (GAK) verd be (koztdr.).
TAK (TAG) kapcsold &ssze; csatold; tlzd (koztdr.).



17
17b
18

19

20
20b

21
21b
22

23
24

25
25b¢

26b¢
27

27b
28

29

30

N
32

Sumér

SU kez
SU-TAG-TI megfogott
KAR elrabol, elragad

SZIR (SZUR) sz3ni

SAB kizép

SAG kozép, Az eldzd sz
nyelvjirisi viltozata.
ZAG oldal

SZAKAR por, homok

TIBIRA rézmives

ZABAR réz; bronz
*DABIR

ED koriiljdr; kijir
GIN janni
ZAG-GIN kozeledni

GU hang
GULSE orommel, vidiman

GESTUKA hallzato

GESTUK fiil
EMEK nyelv

BILGA §s. Megraldlhatd
Bilgames eposzhds nevében
(akkad valtozatiban Gilga-
mes). A nevet ,,Bsh8sként
forditjuk.

ME én

ZE e
ANE (ENE) mutatd
névmas: ,az"

Tirk

US (USZ, UUS, UUSZL) marék (kéztér.).

US-TA-DY megfoguit; elkapott; tart.

KARMA (KARFPA) rablias (6tér.) <*KAR %éz; fogd meg,
Az btorokben KAR, KARY a kéz része; KARS arasz, az ujjak
kozti glévolség‘ hgsszmér:ék.

SZERUK (SZERU) sz6vbszek;

SZERMANK szovet (G1or). Kovetkezésképp =57 FR sz8jji V. &,
a kazahban SZYR v o1, tlizz; SZYRMAK 14z tGrott sz6-
nyeg.

SAB (CSAP, SZARA) vigd szét (kdztor.) CSABAR kbzép (vjg.)
SAK (CSAK, 5ZAK) hasitsd szét; hasitsd félbe | egyenld rész;
darabka (koztor.). Az el6z8 szé nyelvjirdsi viltozata.

Z5AK (JAK, DZSAG, ZAK) oldal (koztor.). Az eldzd széd
valtozata.

CSAKYR homok, apré kavics (oszm.);

CSAKA homok {csagaiaj).

TEBIR (TEBER, TI3IR, DEBYR, TABIR, AL, TEMUR,
TEMIR, TOMOR, TOMUR, TOMUZ) vas. A Lifejezés jelen-
tése szakaszos (stadidlis). Szészerinti jelentése , kovicsolhatd
fold", azaz olyan anyag, amely aldveti magdt a kovicsolisnak.
Ezzel a sz6val nevezhettek meg kezdetben minden kovicsol-
haté fémet. Némely indiai nyelvben még rezet jeient. P
TOMOR — réz (bengili).

L. az el6z6 szot.

UT (OT, ID, ED, ET, AT) menj, jarj kariil, jarj ac (kotzdr.).
Protetikus alakok: KET (GET, KIT) menj (kézzor.).

KEL (KIL, GEL) jojj; érkezz (koztor.).

ZSAKYN (JAKIYN, 7 AKYN) kézel,

KU hang; dallam (kéztér.).

KULIS (GULUS) nevetés; oram (kdztsr,).

KULU (GULU) nevetni; hangot adni.

ESTUGAN (ESZTUGAN, ESTIGEN) hallgaté (kéztor.).

ES (ESZ) 6ntudat

ESIT (ESZIT) hallgasd

ESTU (ESZTU) hallgarni

*ESTUK az, aki hallgat. A mai nyelvben més kifejezés hasz-
nalatos.

*EMEK (EMUK) nyely

wE" —enni; EMEK éicl

EMU szopni a mellet

EMUK az, amit szopnal:

BILGA boics (6tor.). Keprése: BIL tudj; BILIM, GILIK tudés;
bolesesség: tudominy; BILGAN tudd; béles. Mtérok szo-
vegekben gyakran megtaldlhaté eposzhéstk nevének Bssee
tételében v, titulusokban:

BILGA BEK (,,bblcs bek')

BILGA-KAGAN (,,boles lkagan') stb.

MEN (BEN, BIN, MAN, BAN) én, Szamos tiirk fevéma a nazé-
lisok meglétével tér el a suméroktol. Adott eseilben feitéte-
lezhetd, hogy ez késdhibi jelenség, Némely aliz nyelv név-
masaiban az n-nek neo sikeriilt megjelennic, V. S meongol
Bl én

SZEN (SZAN, SZIN) (. /x mongolban §ZI te

ANE (ANA, ANAU) mutatéonéymas: ,,az",

Tsbbesszami személyes névmisokat a sumérban nem derjtettek {ol. A tiirk alakokban a 16bbes-
szim képzésének mesterséges médja derithetd ki. Errdl még Sz L. Malov irt a Kiil-Tegin tizzteletére
emelt arhoni oszlop szovegének forditdsihoz fizott ismert jegyzeiciben.
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Sumér

Tirk

O igy magyardzta a ,,BIZ" mi;, SZIZ" tl névmisok keletkezését:

BI4-SZI = BIZ (én-Fte — mi)

SZIFSZl = SZIZ (te-re = ti)

Ha ez igy van, a tébbessidm alalijai abban a korban ,,adédtak 8ssze', amikor az egyesszdmu név-
mésol nazdlis végzidései még nem jelentek meg. Vagyis az egyes szdm elsd és misodik személyd
tiick személyes névindsolk dsalakjai a sumérhoz egészen kozeldllénak bizonyulhatnak,

33

33b

34

(]
o

37

4

41

A Természet osztilya

Suméyr

AMAR borjd, kolysk

**AMAR-AN szentelr dllat,
Szdszecint: ,,az &g borja’,
UDU kas; napistenség;
srentelt

GUD bika

KUNKAL faggyisfarkd kos

UZUG (UZU, UZ) vizi-
madiy
GAS madir

GIS fa; az akkid
nyelvbe IS — fa —
alakban kélesénzédott,

EGER 2l], alsé rész

EDEM siksdy, pustta

EREN cédrus

Az EREM kozrendd harcos;
munkds szé homoniméja.

Tiirk

MARA az az idd, amelynek folyamén az illat k&lyoknek szi-
mit (oszm.)

MARA (MARKA)biriny (kéztsr.).

PARU borju (csuvas).

MARAN (MARAL, BARAN) foltos szarvas, szentelt illat
(2ltdj-szibériai korz.).

UDUK (YDUK) szentels (6tor.).

UD bika; szarvas allat (6tor.).

GUDAA szarvasbika (tofalar).

KONKAL szarvasborji (tofalar). Az északi tiirkék alkal-
mazhattdk a juhtartds kifjeezéseit a szarvasra. Ui. ez a kifeje-
zés osszetett szd: KON faggydgumé (kazah, ujgur sth.),
KALN vastag, nagy. Valészindleg gy nevezték a juhoknak
egy kiilén fajedjat,

JUZUK (DZSUZOK) vizi, vizben Gsz6 (kéztdr.),
~'A JURUK-héz nydlik vissza.

KUS (KUSZ) maddr, vizimadir (koztér.). Osszetett szavak-
ban,,GAS", ,,GAJ". PI. karlygas — fecske (,,feketés madar"),
torgaj — veréb (,,sziirke madar"), karga,— varju (,,fekete
madar’). V. 6. még KAZ (GAZ) lud (koztér.).

EGIS (EGISZ, AGAS) termesztett ndvény; fd (kazah, ujgur),
Az EG — iiltess, vess, dss el igébd! képzett fénév, Az a kor.
amelyben a gyiimélesfa valik a 16 kultdrndvénnyé, tikro-
z6dhetett elveszitett jelentéssel EGIS (AGIS) gyiimolesfa,
gyimalcstermd bokor.

A tovibbiakban az alak eldurvult s a jelentés dltalinosodott:
1. AGAS, AGACS, YGACS — fa (ny.-i tirk nyelvteriilet).
Osszetett szavakban — GAS, GACS, GAJ. A balkirban és
a nogajban ,,AGACS" erdé.

2. YJAS, |YS, JYSZ erdé (szivériai korz.)

3. CSYS, CSISZ erdd (altdji).

EGER megaldzds, megsemmisités (kazah). Kilon mar nem
hasznilatos, csak segédigével az EGER KYLU ,,megsemmisi-
teni'’ kifejezésben, Szoszerint: ,,egert csinalni™,

EDEN padld a jurtdban (kazah)

ADAN a jurta aljai alap (csagatdj).

EREM kéris; jubar (ujgur)

Az EREN kozrendd harcos, kovetd szo homonimija. Kép-
zése: ER kovess; ER apadj, szivdrogj; EREN kovetkezd;
kavetd; EREN apadé, szivdigd.

Blyilvdn a gyantdval, nedvvel dtjirt ndvénysket nevezrték EREM-nek, A ,,tileveld fa’! — ,,lomb-
leveld fa' kozti dcmenetet killénbozd nyelvekbs! vett példik is megerdsitik. Pl. latin EBULUS —
fenys, EBULUM — bodza, Az oroszban JEL, JOLKA — fenyd, és a nyelvjérdsbeli JELHA, JOLHA
— égerfa; ELENYEC — bordka,

A kazahban az EREN-bGl szirmazik az ERMEN — iirémféle. Az ujgurban gyakorta kiesik a liquida
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Sumér

Tirk

més mdssa'hangzé eldtt: EMEN — iirdmféle, A kazahok a lerdvidiilt kifejezést (j jelentéssel kolcsan
zik: EMEN — tolgy.
A torékok ugyanabbdl a t6bdl képezték a cédrus elnevercsét, de misik fSnéviéprdvel: FRSZ,
ERZ — cédrus.
Ezek az alakok nagymértékben tiikrizédtek a szlav nyelvekben, mint pl, az el5z6 EREN.

43

45

46

47
48
49
50
50b
51
52

52b
52c

53
54
55
55b
56
57

58

59
60

{o%]
T~

KUR hegy

KIR fald

Sumér

AS vonal, egység

IS por, homokszem.

Az akkidok kolcsdnzik:
IS kicsi, legkisebb, atom.
DILI vonal, egység

DES pont,egység

US hirom
U tiz
US-U harminc

AN ég; csillag

EN felsé

KEN széles

KENA (KINA) igazsdg,
igazi .

UZUK hosszi, magas

TUS (SUS) leereszkedni,
leiilni )

UD nap; nap (24 6.)
**UD tiz

JDUN tazhely

UDU rnapistenség,
megszentelt
DINGIR (DEMER) isten, ég

TINGIR, TIGIR
foly® elnevezése)

NAM sors. Szdszerint:
NA-ME mi ez!

DUB agyagtibla;
dokumentum

KUR emelkedj (kdztér.). Az UR s2é viltozata.
KYR hegyhir; fennsik (koztér.).

KURA (KORA) fal; fallal bekerftett térség.

KUR (KOR) sfrhalom, -

KIR sir; agyag (kdztor,),

JIR (JER, JAR, ZSER 11ZSER, ZER, GYFR) 124

Az isten osztalya

Tiirk

AS (ES, ESZ, IS) vég], szirj.

Protetikus alakok:

KES (KASZ, KESZ, KISZ) vagj: rdjj

PES (PASZ, PIS, PISZ) vdgj, rajzol].

IS (ES) legkisebb, atom (k&ztér.)

KISI (KICS1) kicsi (kértor.)

PISI (BICSI, BISI) kicsi (nyelvj.)

TILIK (TILI, DILIK, DILI) vonal, sdvy (koéztér.). A TIL (DIL)
wkarcolj”, ,,szdrj""-bdl képezve.

TESIK (DESIK, TESZIK) pont, rés (koztor.) Képzése innéc:
TES (DES) lyukassz, pontozz

Us (Ucs, USZ, ISZ) hirom (k&z1dr.)

UN (ON) tiz (koztér,)

US-UN harminc (sx zltdj-szibériai nyelvteriileten maradt
fonn).

AN (A]) hold kdztér.). A sz6t6 ugyanigy megdribdik az
ANYK tiszta, fényes, viligos melléknévben,

EN fels; hatar-; szélesség: kor.

KEN széles (koztor.)

*KIN igazsig, igazi. A mai nyelvekben palaralizale alakok
bukkannak el5:

SIN (CSIN) igazsdg, igazi

SZIN (SZEN) higgy

UZUN hosszd (koztor.)

UZAK hosszd (kazah)

TUS (TUSZ) leereszhudni (koztor.)

UT (UD, OD) dél, id4 (otér.)

UT (UD, OT, OD) tiiz (kéztor.)

UTUN (UDUN, OTUIN, ODUN, OTYN) tiizifz, tizeléanyag
(koztér.) b
UDUK (YDUK) megsicntelt (6tér.)

TENGIR (TEGRI, DANGER, TENIR, TANIR) isten, ég (héz-
tor.) A csuvasban TEMGIR tenger -

A tébbi torék nyelvben TENGIZ, (TENIZ, DUVIZ, DAN-
GIZ) tenger; nagy folyd. Az égftenger jeie ifseincl ar-
menete lehetséges. A csuvas r szisztematikusan calltakorik
a l.ortorok z-vel.

MA-MA mi ez? (ksz16r.)

TUP égetete tégla (oszm.).



E szo torténete nem [ér el a tdblizat rovataiban. Ebben a megjegyzésben néhany tényt megneveziink.

A sumeér szd az dsumér **TUT alakhoz vezethetd vissza. Ebben az idGszakban kélesonzik az akki-
dok: TUPP — agyagribla, irisos anyag. Az ékori ElG-Azsia egyéb nyelveibe is dtkeriil: TUPP) (elimi),
TUPP! (hurrit) stb.

Az dkori eyrdioal nyelvekben a kovetkezd alakokban titkrizédik: TIPUS — lenyomat, pecsét
[lzzin), TIPOSZ — lenyomat (gorog). U/l hangviltakozds, Innét: a nyugateurdpai TIPE — pecsét,
lenyomat, minta  tipus, dbrazolds (francia), TYPE — pecsét, nyomdagép (angol).

A szd seereps! dionnan képrect szavakban is: tipografia, teletype stb.

Torok nyelveksen: TUMAR — |, pergamen, katet, konyv (oszm.);

2. irisos emulzte, talizmin, feliratos medaillon (kazah és mas nyelvek).

t4is hanzkészlzceel: T/ ') — okirat {oszm.), TAP — lenyomat (csagat.), TAPLY, — lenyomatos,
pecssres, FAVLA — jit z valé csontok (oszm.). Az agyagtiblak alakja maradt fonn a kovetkezo

szavzkban: TABLA — w2l minden, ami lapos (oszm.), DABLA — tdlca (krimi tatir), TABA — ser-
penyd, lapos agyageal (kazin), TABAK — széles lap, tdlca, edény, tdl, lapossdg, nytjrote tészta; papir-
lap: széles levelli ndvények — lapu, Gtilapu, dohdny (kézter.). TABAN — talp, alap (koztér.). Vil-
rozatok: TOBAR, TUBAN., S végeretil: TABAA, (TAMBA, TAMGA, TABGA) — irdsos jel; felirat;
illatbélyeg: bely=g: pecsér; betd.

Evezredek seltel e, megvaltoltak az irdsrendszerek, de az elsd irisos terminus fennmarade, Mint
ahogy annzk zisadlezes, sumérok eibeti jelentése is: TUP — fenék, alj, alap, lapossig (kozisr.).

A sumérok ]z_'woltébél azonban a sz6 1] jelentést nyert, amit a tiirkok dtvettek,

Meggondelis rdgece eld kell hozni egyéb eurdpai kifejezéseket is: ezek alak és jelentés szerint
kozelilinak a bemutatott csoporthoz: TABULA — tibla, tiblizat, (latin) TABLA — tdbla, tiblizat
(népivulgiris latin), TABLA tébla (kozépkori gérog). Innét szirmazik az eurdpai nyelvekbe: table —
aszcal (angol), table — tdblizat (holland) tafel — tébla, tibldzar, asztal (német),

Szlav nyelvekben: TAVLIJA — tibla (szerbhorvar), TABELA — tablazat (lengyel), TAVLINKA —
nyirxéreg doboz (orosz nyeiv].), TAVLIJA — sakktabla).

A mai orosz irodalmi nyelvben: TABEL), TABLICA, TABLO, FABULA, TAYRO, TEMA .,

Az emberiséy nem felejtette el Sumér tanitdsait. Még az agyagtablik alakja is (lapos ..teglak“)
anyaga is (kigecett agyag), a rajtuk valé dbrizolds is (a tdblik figgélegesen voltak megvonalazva)
— mindez tikrozdort a széban. A mai eurdpal és tirk népek elédei littik az égetett agyag sumér
koryveket, s olykor maguk is félhaszndltdk - sumérok nagy raldlminydr.

Késébb a tiirkbk megprobaltak atkeresztelni az agyagudblit és osszetett szét alkottak: , XIR-
PICSIK" — ,,agyag konyv',
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