A MAGYARSAG 30 000 EVES KARPAT-MEDENCEI
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Célja a /Karpat-medencei (K.-m.-i) /, — szkita, — hun, — avar, — turk, — magyar
etnogenetikai kapcsolatok tovabbi valészintsitése. Erre azért van szlikség, mert a
,»Magyar”(?) ,,Tudomanyos”(?) ,,Akadémia”(?) /,,akinek ott nem inge, ne vegye magara”/ mar
oda hatralt, hogy a hsziung-nu — hun- vonalat nem vitatja,” csak™ a K.- m.-i — hsziung-nu-t, s
a hun — magyart, vagyis mindent, ami benniinket a hunokon keresztiil sajat 6seinkkel, a
Kéarpat-medenceiekkel 6sszekot. /Ferde zardjelbe teszem/ sajat valosziniisitéseimet,
beszlrasaimat.

A tovabbra is hivatkozott sorszamokat és 1., 2., és 3. tablazatot és idemasoltam ezen 6.
sorszamu tanulmany végére, munkahipotézisem els6 csokranak elejérol. Ahol mast nem
jelzek, az évek Kr. e. értendok./

Ahol mas jelzés nincs, ZAJTI FERENC (1886-1961) festomiivész, utazd, magyarsag és
keletkutatd, MAGYAR EVEZREDEK --- (/KARPAT-M.-I/ - SKYTHA — HUN - MAGYAR
—FAJI AZONOSSAG) c. Bp., 1939., 1943. miivének forrasomban megjelent RESZLETEIT
szemelvényezem, ,,idézem”. Forrasom: Dr. Aradi Eva és Papai Szab6 Gyorgy
osszeallitasa: Zajti Ferenc keletkutatd emlékezete és az indiai —szkita kapcsolat c. Bp. 2014.
Kisenciklopédia 14. © Magyarok Vilagszovetsége Bp. Semmelweis u. /Zajti az 1989. koriil
szliletett etnogenezis tudomanyag eredményeit nem ismerhette, de sajat eredményei azokkal
nem Osszeférhetetlenek./

....6.T62. 10. 0.: ,,Zajti Ferencet 1946-ban nyugdijaztak. ... Eletmiivét, kutatasi eredményeit
a kommunista rezsim ¢és az azt kiszolgalo ,,hivatalos” tudomany tudatosan €s mélyen
elhallgatta, személyét ,,nemkivanatosnak” mindsitette. Lakasat még haldla napjan (1961)

., ismeretlenek” (nyilvan az adllamhatalom emberei) kifosztottdk. Kéziratban maradt miivei,
potolhatatlan, értékes kdnyvtara és csaknem minden értéke orokre (?) elveszett. Elveszett
mindaz az a hatalmas adat- és forrasgyiijtemény, melyet egy élet munkajaval szedett 6ssze
kutatoutjain a szkita-hun-avar-magyar rokonsag bizonyitasara. Képzémiivészeti
munkassaganak, grafikainak, festményeinek kis toredékét a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi.
(Zajti Gabor és Czugéber Krisztina irdsai alapjan)

7. 0.: A finn-ugorista, moszkovita hivatalosok részérdl szokas 6t egyszeriien
Lledilettansozni” ,,amat6r kutatonakmindsiteni, holott tuddsa sokszorosa volt azokhoz képest,
akik ezt vele teszik /’akinek nem inge...”/: valgjaban kor egyik legkivalébban képzett, nagy
muvészeti tudassal és érzékenységgel megaldott nemzeti elkotelezettségii kutatoja, tobb keleti
nyelvet jol ismer0 orientalistavolt, aki a modern vilagnyelveket is remekiil besz¢lte.”

23. o.: ,, Torténelmi és faji ontudatunk alaptétele a /K.-m.-i/, — szkita, — hun, — avar, — turk, —
magyar faji azonossag. A szkitasdg magaba foglalata a hun népet — ez a magyarsagot.

/Ahogy a Szovjetunidban sem létezett szovjet nép, ez csak politikai, stb. gylijtéfogalma volt a
24 népnek mely 17 kozigazgatasi teriileten alkotta a Szovjetuniot [a ,,szkita” vagy a ,,hun”
birodalmat]/. A /K.-m.-i/, — szkita, — hun, — avar, — turk, — magyarfajta népek 6si lakhelye,
fotelepiilési szallasa a mérsékelt égov volt, /Japantol/, Kinatol a Karpat-medence, illetve a
torténelmi Magyarorszag /K.-m./ nyugati hatarvonalaig.

2 500 koriil a szkythasagot — a mai Magyarorszag teriiletén 2 000-t6l kezdve — ismeri a
torténelem, amikor is 0k lettek India ujabb-kori kultar-6stelepiiléi. Ezt megel6zéen a
hagyomany koveti a skythasagot messze évezredek szerteagazo utjain. /Vo: Sorszam21._
Szkitak: Karpat-medence < India sorral is./ Az indiai Purandk adatai szerint a szkythasag
Osei az indiai vizozon (1. tablazat: I'V)elott 35 000 ével a Kaspi-to keleti vidékérdl kiindulva,
szerteszorodtak India, Kina teriiletére, a Tigris — Eufrates folyok kozé és /Eszak-/ Kozép- és
/Dél-/ Amerika partvidékeire. /Vo.: 3. tablazat 1. és 2. sor./

2 500-tol kezdve a kinai kronikak /Vo 1. tabl. Sorszam 2. Kina; Sorszam 22.Hunok / is
ismerik a skytasag Keleten szerepld népcsoportjait s foglalkoznak is behatoan a
szomszédsagukba telepiilt skytha- hun faji népekkel, megszerkesztve s drizve e nép 0Os irott
kronikait. /A név, valoszintsithetden, a szittya — skytha — szkita ,,fejlodés” végén keriilt vissza
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Magyarorszagra./

A mai 1dok torténetirdi a hunok négy csoportjat ismerik: a) az Atilla féle hunokat, b) a
fehérhunokat, c) a magyarokat, akiket a fehérhunokkal — és d) az indiai hunokat, akiket
/ismét/ a fehér hunokkal igy /ismét/ a magyar fajtaval azonositanak.

A fehérhunok fétdmege abban az idében, amikor a kaukéazusi testvérhunok névadoé Ostiket,
a ,,Magyart” valasztottak fejedelmiil, - India 40 allama felett uralkodott, 6rokiil hagyva India
10 milliényi, ma is jelentOs szerepet vivo ,,radzsput” népcsoportjat. Az Enciklopédia
Britannica (1929. XII. 187. o.) a radzsputokkal kapcsolatban a kovetkezoket allapitja meg: ,,A
hun héditas Indidban a fehér- hunok kozponti hatalméanak a torokok altal az Oxosnal tortént
elbuktatasaval omlott 6ssze. (Kr. u. 656) /Id6beli kapaszkodonak: Attila 453-ban halt meg./
Az ephtalita /heftalita/ (fehér- hun) hoditas 1) és allandod elemmel ndvelte az indiai
népességet. A kdzponti hatalom bukasa utan a szétszorddott hun telepiilok, miként annyian 6
el6ttiik, gyorsan hinduizalodtak és Ok lettek valoszintileg a leghiresebb radzsput torzsek
néhanyanak Osei.

A magyarokat a skytha ill. az 6si hun (fehér- hun) alapfajbol eredtetik az 6si magyar
kronikak is. A /K.-m.-i/, — szkita, — hun, — avar, — turk, — magyarfajta népek egymasbol
kifejlodo torténete és kulturtorténete a magyarsag igazi ostorténete. Magyarorszag /a
K.- m./ teriilete id6 és faj- telepiilés szerint is ugyanazon népek, a magyarsag
fajcsoportjainak volt minden idok ota elidegenithetetlen tulajdon birtoka.

A skytha- hun- fajta népek torténelmi szerepét a kinai kronikak, a parszi (avesztai)
vallasos irodalom, tovabba az indiai torténelmi és régészeti kutatasok jelentosen uj
megvilagitasba helyezték. Ezek szerint az Europaban Magyarorszagon szerepelt /K.-m.-
i/, — szkita, — hun, — avar, — turk,és mind ezekkel egytestvér magyar nép csak része
(mikrokozmosz!)volt annak a hatalmas népegységnek, melynek zome 3 000-t6l
kezdoédden a régi Magyarorszagot, /a K.-m.-ét/, Eszak- Azsiat,Turkesztant, Irant, és
Indiat a a Kiilonb6z6 idoben és nevek alatt, elarasztottak. /Vo. a 6.T62. harmadik
bekezdés: ,,szovjet [,,szkita”vagy ,,hun’]” hasonlataval./ E népek név szerint: skytha, — saka-
skytha, — nagyjuetsi — indo-skytha), — abar — kusan — kidara- hun, — kisjuetsi, tovabba az
eftalitdk, azaz fehér hunok ¢és Bhoja hunfajta népe, azutan Toghrul bég turk- kun népe,
Mahmud Gaznavi keleti turkjai Tamerlan fejedelem ¢€s a tovabb indiai népek skytha- faju
tomege foként Indiat (makrokozmosz!) arasztottak el. Ezek a népek India néprajzaban
kiilonb6z6 nevek alatt szerepelnek, igy indoskytha, hun, huna, saka, abar, radzsput dzsab,
gudzsdr és megannyi néven.

E népfajok Eurdpaban a nagy szkytha-hun fotorzshoz tartoznak. Europaban
hasznalatos neviik szerint mint skythak, hunok, parthusok, bolgadrok, avarok, kazarok,
uzok, besenyok, kunok, székelyek és magyarok népcsoportjai ismeretesek.”

33. o.: ,,A faradtsagot nem ismerd Dr. Toth Jend hatévi indiai tanulmanyideje alatt kb.

1 300 indiai sz6t gyiijtott Indidban (miive birtokomban nemes lelkli kiadora var), amelyek a
magyar nyelv torzsi,csaladi, foldrajzi, lelki-€lmény €s targyi vonatkozasu szokészletével
mutatnak szoros kapcsolatot. Dr. Téth Jend 6sszeallitott ebbdl a szogytijtésbol két kisebb
csoportot, bemutatva egyrészt az indiai- ugornak a magyar nyelvben szerepld egyrészt északi
vogulosztjak- féle ugorral, - a masik csoportban Az indiai torokos (skytha- hun) elem
bizonyos szamu szokészletének a magyaréval vald egyezését.

,»A hymal4jabeli és indiai ugorok tehat épp gy, mint az északi ugorok, szdmtalan apro torzsre
oszlanak, de dsszevéve szamuk szazmilliot tesz ki. Ok képezik tehat a torzsugorsagot és nem
az a kevésszamu vogul, osztjak, stb., sem a tobbé- kevésbé indogerman hatés alé keriilt finnek
¢s lappok.” ...

,» Végeredményben mind ez Ko6rosi Csoma Sandornak ad igazat, akit csak ujabban is
abrandozonak neveztek, s akinek egyrészt €letét ugy tekintették, mint a hazaszeretet forrd
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érzésének lancolatat. Ma meg vagyunk gy6zdédve, hogy az 6 sirja még Mekkaja lesz a
jobban értesiilt magyaroknak, a fehér hunok késéi unokainak.” (Dr. T6th Jend gytjtése)”

....Torténelmileg szerepelt nemzetség, torzs €és vezetékneveink hasonmasat feltalalhatjuk
Indidban is. Megvan példaul az avara, hun, bulgar, kabar, csatugér, alan, kun, kumén, magyar,
meger, madsar, mazar, donth elnevezés.

A magyar hét torzsnév ilyen 0sszetétellel s formaban fordul eld:
Nek bakta, Magar, Kurti — koti- /Kurtuola- zarmat, Tarjan, Jenu, Kazi, Kari
/Azoknak akik ezt az anti- poroszossa valt oktatas miatt nem tudhatjak fejbol:
Nyék, Magyar, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi/
Ostorténelmi vezéreink koziil megtalaljuk ott az:
Attila, Buda, Csaba, Tarkan, Reva, Bultsu, Koppan, Vathur, Sarolta, Bel, Valtal, Saltan,
Ugoke, Takson, Bojta, Zoard, Borsu, Kulpahar, Kunt, Keve, Tomai, Lehe, Tard, Kaducsa,
Balamgar, Ete, Zemira, Saned, Salga, (Szemere), Kadar, Vago. neviieket.
A 108 nemzetség kozil pl. ott van:
Kalan, Aba, Aga, Bam, Bori, Bar, Magocs, Acsa, stb. nemzetségnév.
A mythologiai gyokerekre vezetenddk vissza a kovetkezd nevek:
Guta-oli, Tindur, Mano, Sarkan
Régi méltosagneveket jeleznek:
Ban, Karki, Csakan, Kadar, Julai, Kaga, Golési, Gila
A hunzaknal el6forduld kozel szaz nevet lasd ott: 1. Tablazat, Sorszam 7. Hunza
Pakisztan, Indus, szintén Dr. T6th Jend gytjtése.

...6.T63. Ahol mast nem jelzek, innen ARADI EVA (1938-) miivének forrasomban megjelent
RESZLETEIT szemelvényezem, ,,idézem”. Forrasom: ARADI: A fehér hunok torténete c., a
Magyarsagtudomanyi tanulmanyok gylijteményes kotetben megjelent tanulmanya © HUN-
idea, 2008., foszerkeszté: BOTOS LASZLO. /MVSZ, Bp. Semmelweis u. /ARADI az 1989.
koril sziiletett etnogenezis tudomanyag eredményeit szintén nem ismerhette, de sajat
eredményei azokkal ugyancsak nem dsszeférhetetlenek./

20. o.: ,A heftalitak /fehér hunok/ Indiaban. ...A legijabb kutatdsok és Pakisztan
¢szaknyugati részén végzett asatasok — ahol heftelita Tundzsina tigin, tegin, azaz hadvezér-
kormanyz¢ felirati pénzérméket is talaltak — azt bizonyitjak, hogy... 6 volt az elsé jelentds
hun fejedelem (465-484) Indiaban, de kisebb, mint a bokharai kagan. ... Kovette fia,
Toramana tegin,(484-515) két gy6zelmi kdoszlop felirata szerint is. az Indidban megszokott
szanszkrit nyelven ,,maharadzsadiradzsa”, azaz ,kiralyok kiralya.” A kurai oszlopon még a
sahi cim is lathat6, ezzel utalva arra, hogy Ok a heftalitdk /fehérhunok/, a kusdnok jogos
utodai, hiszen a kusanok hasznaltak ezt a cimet. De — mintegy megdrizve sajat hun
szarmazasat. — a feliraton szerepel még a dzsavia sz0 is. ... Ez, egyrészt jelenti Toramana
sziilohelyét ... Kabult, ezt ugyanis a sajat nyelviikon hol Dzsaulanak, hol Zabuldnak vagy
Zabolanak nevezték, errdl Toramana pénzérméi is tanuskodnak. Tehat a ,,sahi dzsavla”
jelentheti azt, hogy ,.kabuli uralkod6”. De a dzsavla, dzsuvia sz6 tiirk nyelven solymot jelent,
tehat ez lehetetett a fehérhunok szent allata, mint a magyaroknak a furul, amir6l tudott, hogy
kerecsensolyom. Egyébként, ha a varost jelentette ez a nyilvan tiirk eredetli sz6, meg kell
jegyezniink, hogy Iran keleti részén, kozel az afgan hatarhoz, ma is van egy Zabol/a/ nevii
varos, mint ahogy az erdélyi Zabola helység /és folyd/ is ismert.”

21. o.: ,Mihirakula — ... Mihirakula vagy néhdny pénzérmén (Afganisztdnban az uruzgéni
leletben) Mihiragula (/Sir/ Stein Aurél: Azsia halott szivében Bp. 1985. Helikon, 368. 0.) ...

22. o.: Mint mar emlitettiik, Mihirakula pénzérméi elsésorban Baktriaban, azaz a mai
Afganisztan teriiletén keriiltek eld, de Kasmirban és India tobb helyén is fellelhetok. A
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baktriai (uruzgani) egyik pénzérméjén a kovetkezo felirat 1éthato, valosziniileg hun nyelven:
”Boggo saho zovolovo Mihroziki”, azaz ’a dicsOséges kirdlynak, a zabuli Mihirakulanak’.”
23. 0.: ,,A hagyomanyok, de a mar sokat emlegetett Radzstarangini is arr6l szolnak, hogy a
heftalitak uralmanak nem lett vége Mihirakula haldlaval,csak nem terjedt ki egész Indiara,sot
annak nagyobbik részére sem. ... Mihirakula haldla utan 670-ig 6sszesen 5 leszarmazottja
uralkodott ... de a régészeti leletek szerint is a 900-s években is voltak elszigetelt huna

mandaldk, hun kdzpontok, mind északon, mind a mai Radzsasztan helyén. ”

27. o.: ,,Mai napig Radzsasztan India legérdekesebb, kulturalisan is legszinesebb
tartomanya, érdekes, egyaltalan nem az arjakra hasonlité arci emberekkel. ruhdzatuk is Orzi a
belsd- azsiai Oltozetet, a férfiak sziik, fehér nadragot, fehér, bé ujju inget, s6tét mellényt
viselnek, szinte a székely, vagy csangd népviselettel megegyezdt, ... turbant a forrd napsiités
miatt. Miivészetiik és zenéjlik is kifejezetten belso- 4zsiai. /Vo.: 5/1. térképvazlattal:
R-M17= Eul9-Y kromoszéma 60% Radzsasztanban, és a MASODIK CSOKOR 2. vilsz
0.Ge2. 2. bekezdésével./ ...

Azok a heftalitdk, akik nem akartak beolvadni az indiai tdrsadalomba, vagy nem Kasmirban
uralkodtak, tehat északabbra, Baktridban és régi hazajukban az Oxusz /Amu-darja/
tartdzkodtak, egyesiiltek a szintén a tiirkok elol menekiild zsuan-zsuan- okkal, majd az uar-
hunok- kal (vdr- hunok, késObb avarok), tovabba a Kaukazusban késébb letelepedett szintén
avar torzsekkel. /Ez utobbiak/, egyes indiai forrasok szerint, Attila fiainak népe lehetett.
Minden esetre a heftalitdk serege és a hozzéajuk csatlakozdk igen gyors iramban haladtak
Bizanc felé, hatukban a tiirk ellenséggel. 568-ban mar bizanci forrasok irnak roluk,
megemlitve Bajan- kagan nevii vezériiket is. Az ¢ dstorténetiik mar ismert, ezért foglalkoztam
elso sorban a fehér hunokkal, hiszen dseink 6k az avarok révén. Valojaban, hitem szerint,
két agon is a hunok leszarmazottai vagyunk. ”

_6.1. KOVETKEZTETESEM: Ezek a kozvetlen Kr. sziiletése elStt és utan torténd, jol
dokumentélt események nem teszik valdsziniitlenné egymast azokkal a kb. 20 000 évvel
korabban torténetekkel, amiket az 1. tablazat Sorszam 0. S1 Start- nal valdszintsitettem és
még fogok is lejjebb, a tovabbi bizonyitasok soran. S6t!

28. o.: ,,Nyilvan sokan vonjak kétségbe a fenticket. Nem baj, a tudomanynak olyannak kell
lennie, hogy érvet érvvel vessen 0ssze. Nem pedig hallgatni és lesoporni az ellenvéleményt.
... Mégis hogy van az, hogy Indiaban is tudjak, hogy a magyarok a hunok
leszarmazottai? /Kiemelés: M.T./ SOt, az északi teriileteken, de régebben még Kelet- Iranban
is igy nevezték orszagunkat, hogy ,,Magyarisztan”.Es a Tadzsikok izgultak értiink 1956-
banhogy sikeriiljon nekiink — tavoli rokonaiknak — elszakadni a ,,Nagy Testvértol”.

A magyarok Vilagszovetsége altal 2004-benBudapesten rendezett Ostorténeti Konferencian
résztvevo fiatal tudos Alibek Kazghali Ulyis azt mondta, hogy biiszkék rank, mint a
legnyugatabbra eljutott ,,nagy rokonaikra”. Vagy a Kaukazusbol érkezett Katamcsiev, K&tony
Kun vezér leszdrmazottja, aki szintén rokonainak tartja a magyarokat.

Nem tévedhet ennyi nemzet!

Génjeinkben hordozzuk Belss- Azsia orokségét, kultirajat, nyelvét, és legyiink biiszkék
erre az Orokségre. ”

Idézziik Modit az el6z0d, 6. Tol. fejezetbol: Részlet Modi a két habort kozott, 1926-ban,
Budapesten tartott eldadasabol: ,,Aldottak legyetek magyarok, Attila népének egyetlen
orokosei! Félszazados tanulmanyaim meggyé6ztek arrol, hogy a hunok feltétleniil a
magyarok 6sei voltak /kiemelés: M.T./, s igy a mai magyarsag az 0si szkita népek egyediili
leszarmazottjai. Igy a magyarsagnak a torténelme a ma é16 6sszes nemzetek legdsibb
torténelme. ... Attila a vilagtorténelem egyik legnagyobb hdse, aki mint minden igazi hds
lovagias €s nagylelkii volt, amit Roma alol tortént visszavonulasaval a legcsodalatosabb
modon bizonyitott be. ... ” Forras: Kisenciklopédia 14. 80. o.
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....Sorszam 7.Hunza, Forras: Kisenciklopédia 14. Egy 1939 el6tt, Londonbdl érkezett
cikket idézek:

....7.Ny1. 27. o.: ,,A magyarral majdnem azonos nyelvii népet taléltak Eszak-Indiaban. Ez a
»Hunza” nép. A hunza és a nagir népek a Karakorum tobb ezer méter magas, hatalmas
hegylancai mogé htizodtak vissza két és fél ezer esztendd 6ta, ahol ma teljes maganossagban,
mint jozan foldmiiveld €s allattenyésztd nép élnek.

Az indiai Modi prof. egy 1916-ban megjelent, ,,A hunok 6si torténelme €s indiai
szereplése” c¢. munkajaban hivatkozik a magyarokkal kapcsolatban a hunzakra Ugyancsak a
nevezett prof. levelezéseinek soran, egy 1923-ban kelt levelében hangstlyozza ezt ismételten.

De van ennek mar messzebbre visszanyuld elézménye is. The Journal of Antropological
Institut, August 1877. London, - szdamaban, Hyde Clarkenak, az antropologia Intézet helyettes
elnokének egy igen érdekes dolgozata jelent meg a kdvetkezd cimmel: "4 magyarok és az
ugorok hymaldjai eredete és kapcsolataik.” ...

,, It a torzsek kozott szerepel a Magar- torzs, és nagyon is lehetséges, hogy ez az igazi eredd
torzse /hogy ez az egyik igazi eredd U kanyarja/ a magyarnak, avagy a madjarnak, Sok
egymashoz hasonld sz6 van a két nyelvben. Szamos torzsnév szarmazott at az egyikbdl a
masikba még a torténet legelején. Megjegyzendd, hogy bar az egyes szavak a magarban és a
magyarban megvannak, - de sok sz6 jobban van megdrizve a magar mellett tartozkodo
torzseknél, amelynek egyes torzsi agai kozel alloak a magyar torzshoz és rokonai azoknak
a hunoknak, /kiemelés: M.T./ akik Pannonia meghoditasaban részt vettek, és nevet adtak
Hungarianak.”

...».Mr. Howorth szerint, aki sokat foglalkozott Azsia népeivel. a kaukaziai Khunsag népe
Hungaéria hunjai. ... Klaproth, a kaukazusi Lesgek, Avarok és Khunsag nyelvében hatarozott
bizonyitékokat tart fel kiillondsen a fejedelmek neveinek sszefliggd azonossagat illetdleg.
.....Dr. Lejtner, magyar tudos dardistan-i tanulmanyaiban kiemeli a Hunza torzs
fontossagat, mely azokkal a hunokkal lehetett kapcsolatban,, akiket mint Hungaria
megalapitoit ismeriink.””” /kiemelés: M.T./

/Hunza helység (K-i hosszlisag /K-ih./ 75., E-i szélesség /E-is/ 35. foka) az azonos nevii foly6
kanyonjaban fekszik, az indiai- kinai- pakisztani harmas hatartol kb. 90, az azon tali
Oroszorszagtol 100 km-re sem, 1égvonalban. A foly6 az Indus majd legészakibb pontjanal
omlik abba, ott ahol az Indus, Dardisztinban, a Himal4ja és a Karakorum E-Ny-i volgyébdl
D-Ny-ra fordulva kijut abbol. A Hunza elébb, 10-15 km tavolsdgban, megkeriil egy 7788 m
magas csucsot. Nem csoda, hogy 1939-ig nem fedezték fel 6ket, mi itt csak 1-2 évtizede.
Bovebben, lasd: Wiki./

29. o.: ,,Dr. Toth Jend tobbévi indiai kutatasaibol levont eredményes kovetkeztetéseit a
Budapesti Hirlapban és a Vasarnapi Ujsagban (1912- 1913) tette kozzé, melyet, mert fontos, e
kotet fiiggelékében teljes terjedelmében bemutatok, itt csak néhany hunza szo6t ismertetek:

Hunza nevek tobbek kozt:Tas, Kelli, Tor, Maria, Aljas, Szaban, Holld, Ron6, Szekeri,
Abadi, Bulcse, Bek, Mirdk, Lassu, S¢ja, Birgdsi, Darcas Sebos, Razir, Dudasein, Szabaro
Balcsa, Szakar, Sango, Zamiro, Bakk, Batt, Boti, . Egyes hunza kasztok nevei:Batt, Dar, Vai,
Baga, Rono, Jaszkun (A The Imperial Gazetter of India (Hunter), 1885. Hunza cimszavénal azt olvassuk:
The castle is the tribal one of Yeshkun.) Latai, Bakkas, Kappas, Sarfi, S6fi, Latfi, Vadi, Szaidi.
Hunza falu nevek: Tsok, Los, Hunlds, Tsorban, Budaless, Kaluts, Tolti, Kagan, Darvas,
Samar, Palas, Aptsai, Irsad-pir, Dankut, Sekvar, Baldas, Bagrot, stb.

A gomorvidéki népet India hatarvidékérdl érkezett népnek tartjak. Egyes gdmori jarasok
anyakonyvébdl kiirva, ott a kovetkezd gomori csaladnevek szerepelnek: Hinduldk Kétai,
Tokar, Tenki Matuz, Sagul, Magmatyo, Mager, Berente, Szabadri, Matuscsak, Csegoldi,
Ragé, Gangoli, Bodold, Czamba Csank, Nagi, Bota, Bari, Barjak, Giljak, Gallai, Ballang,
Maricsan, Szampor Babrudak, Géta, Sida, Babula stb. /Amit a Word nem jel6lt hibasnak, azt
kovéren irtam. 30 sz6bol 10 = 1/3. Nem rossz eredmény, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
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tavolsagot: A Tisza- Hunza tav kb. 40.000 km x (75-20) x cos35fok / 360 = kb. 5.000 Km./
Nem értjiik a nevek jelentését, ugy miként /itt/ az indaiét sem, de a z dsszefliggés kétségtelen.
Indidban viszont minden egyes sz6 értelmezett jelentéstl. ... elégedjiink meg, ha a messze
multra utalé torténelmi 6sszefiiggés lehetdségeit a nyelvtudomany tényei is alatdmasztjak, sot
igazoljak, nyelvészetre itt nincs hely.

Visszatérve a magyar-hon teriiletére, 6sszefoglalasul Nagy Géza maradando értéki cikkére
hivatkozunk, aki a magyar fold 6sid6kbeni lakottsagara és miiveltségére vonatkozolag a
kovetkezo fontos Osszedlitast. szerkesztette:

/A Karpat-medence/ ... Oslakossaga legalabbis haromféle elembdl allt: az 6slakossagbol,
melynek megtelepedése még a kokorszakba nyulik vissza /kiemelés, mely rimel a
magyarsag 30 000 éves Karpat-medencei miltjaval M. T./ és kulturalis tekintetben, meg
talan ethnikailag is 6sszefligg a trgjai 1. varos népével, hihetdleg a pelazgetruszk népséggel;
egy keletrél bevandorolt elembdl,mely alighanem azsiai arja (mitanni, méd, perzsa) és turan
keverék volt és kifejlett babiloni-elemita hatast hozhatott magéval; végiil a baltvidéki szoke
rasszal kapcsolatban 1évd, északnyugat feldl behatolo, a bronzkultirdnak még kezdetleges
fokan allo arjakbol.” /A tobbi sem keresztezi ezt a munkahipotézist, hisz ennél, de még az
LGM-nél is sokkal fiatalabb idémélységekben helyezkednek el, sét a 23., 24., 26.,
27.,Sorszamok alatt az 1. tablazatban hivatkozom is azokra, Trojat kivéve./

Régi, beolvadt torzsneveinkkel azonosak az észak indiai hunzaknal el6fordul6: jaszkun,
rono nevek. A Bhat, Lon, Dar. térzsnevek. a hunzakon kiviil el6fordul abalét, sangd, kun,
faludi, és taho torzs és nevezet.

Otthonosak a kovetkez6 férfinevek: Holld, Soya, Darvas, Szakar, Zamiro, Tas, Tor,
Mirak, Szekoro, Birgési, Bultse, Béti, Szahan, Dajosa Abadi, /10/15/,

falunevek: Tsorban, Aptsai, Irsa, Tolti, Hun-16s,

folyonevek:B ogota, Sajok, Baltit,

hegynevek: Tsok, Derentsi, Madsanat.

Os-szereplésti csaladneveink: Szicsuan, Andrasi, Csaki, Cziraki,Vai, Almasi, Telek,
Szapari, Gillany, Karoli, Barkot, Zemira stb. /6/11/.

Tipikusan magyar csaladnevek: Aka, Ari, Baki, Bardo, Batori, Bokora, Baté, Buthi,
Barbar, Bali, Bihari, Bakai, Bako, Barta, Bano, Bodna, Benda, Barna, Baroti Bodor,
Bar, Badini, Basai, Csak, Csics6, Daruvari, Damo, Danki, Garai Garsi, Gal, Gida, Hajni,
Hoitsi, Jaké, Kada, Kolthe, Kandra, Karadi, Kutii, Madi, Makai, /39/56/ Nada, Restra,
Ragala, Réti, Shipek, So6s, Szagoni, Sandour, Sohana, Seréndi, Sebok, Tar, Tihi, Timarné,
Torba, Tolth, Tothvalké Varga, Vasadi, Varadi, Vardai stb.

Ma is létez6 helység- hegy- és viznevek: Ajnas, Arvulas, Almatsipeta, Budapur, Borsod,
Barana, Biski, Balota, Egra, Torna, Gacs, Hunvar, Hargitacsur, Kéka, Kupasi, Kata,
Kunvar, Sido, Zalavar, Tiharah, Varked, Raho, Suran, Murandbas, Mohi, Maklari, Mandi,
Narai.”

/' Sajat gylijtés térképrol: /Madari 2 db. helység, Magas helys., Zabol h., Erdély: Zabola.
helys + folyo.//

....Sorszam 10.Madjarok, Torgajkapu, Forras: HAJSZALGYOKEREK — Returjeggyel a
Karpat-medencébe (HR) 2018. Sajat kiadas, 157. o. (“H” cikk , Dr. Vago- Zalan-Andrea,
ISZKI)

....10.Gel. Ami a 2000 f&s, a Torgaj-, vagy Turgaj-kapu térségében ¢16 madjar népcsoportot
illeti, leirja, hogy tilos sajat torzsbol hazasodniuk, (t6rzsi exogamia), ezért ezt az adott
torzsszovetségbdl teszik (szovetségen beliili endogamia), elkeriilendd mind a beltenyészetet,
mind a szétszorodast. Mind ez nagyon rimel Raskora: ,,mtDNS-eink tilnyomorészt Indidbol
és Mezopotamiabol szarmaznak.” /lasd: HR 147. 0./ meg arra is, hogy minket ma is a jo
képességli népek kozé sorolnak, hidba régi a fajta, elkeriilte a beltenyészetet.
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Oseinknek egy hajszalgyokere, U-kanyarja talan a Pamirt6l, az Indus volgyétdl északra,
valahol a Hunza foly6 volgyében lehetett, ahol a magyar-rokon tudati hunza nép ma is €l.
Nlasd: fényképek a neten/. /Vo.: 7.Nyl. 27. o./ Részben onnan indulhattak az Amu-darja
mentén, a Turdni-alfold érintésével vissza, nyugatnak, Cinnioglu . 9.500, Semino szerint
17.000 évvel ez elbtt, vagyis véleményiik csak az iddpontban kiilonbozik., Nekiink pedig
Vago eredményeivel mind két datum megfelel. /MT.: Az Amu-darjatol pedig csak 150 km-re
E-ra van a Kirgiz hatar, felfoldjén /vesd 6ssze a HR173. o. végével /It Darai eurdzsiai
géntérképe /A HR. 86. 0. 64. hivatkozés, 15.0.-4n./ szerint az Y-M17 /Eul9/ kb. 60%-ban van
jelen.

A HR.158. o. 22. 4brjan figyelembevett mintegy 38 nemzetbdl a legnagyobb a genetikai
tavolsag a kinaiaktol (0.70119). a kazahoktdl (0,67966), a legkisebb a magyaroktél (0,21469).
.../.Szerepel az Avesztdban, lasd Badinyindl is! / is egy Huna /=Hunza?/ nevli nép. Az
Aveszta Hindi az Oxusz és Jaxartesz (Szirdarja, Amudarja /Turani-alf6ld/) volgyeiben

laktak. A fOldrajzi nevek ebben a térségben is magyar eredetiiek. /lasd: ,,Utazas a
térképeken /7 Ugye milyen érdekes, hogy még ezek az eredmények sem fordulnak a returjegy
~ val6szinlisége ellen? A hely egy leszakadt

h§

y= JE-08x + 10,1006

L] 2000 4000 60600 #0100 10000

hajszalgyokér szamara éppen jo helyen van.
10./2. abra

38 populécid: x=foldrajzi tav (0-10e km),

y=genetikai tdvolsag a Madjart6l: 1. Magyar

(0,21), 2. Oszét, 3. Ukran, 4. Bolgar, 5. Torok, 6.

Kazah (0,68), Kinai (0,70.) A 38 értékbol

szamitottak az atlagold egyenest.

Genetikai tav értelmezése

A genetikai tavolsag | A tavolsag
szazzal szorzott értéke | értelmezése
1< szdrmazasi
azonossag
1-2 rovid
2-3 kozepes
g 4 nagy
>4 genetikai rokonsag kizart

10./1. abra; Genetikai tav 1éptéke: 0,05
38 populaci6 szarmazasi faja, gyokér nélkiil
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(A Madjar leesik az abrardl.)
10.1 KOVETKEZTETESEM. -.1./ A cikk szerint a nagy foldrajzi tv ellenére a Madjar-
Magyar genetika sokkal kozelebbi, mint barmelyikiiknek a szomszédjaival.
- 2./ A sokkal nagyobb tav ellenére kozel annyi kinai ,,vér” van benniik, mint amennyi kazah,
ami azt valdszinisiti, hogy megjartak Kinat, és az U-kanyar utan tértek vissza a Turgaj
kapuhoz. Ezek mind a hun-/hunza/-madjar- magyar rokonsag valosziniiségét novelik.

....Sorszam 11.Elburz, Kaspi déli part. ,,Idézet” ismétlése emlékeztetSleg a Sorszam 1:
Japan. Gel. bekezdésébdl:

Gel. ,,Szemelvények Hideo Matsumoto oszakai genetikus professzor: A mongoloid és
veliik szomszédos népek jellemz6i a human immunolégia genetikus markereinek /Gm/
alapjan c. tanulmanyabdl. /Sajat ford. Bevezetdiil itt csak annyit, hogy a markerek,
magyarul=jelzok, kicsit hasonloak az autokon lathatd, példaul Mercedes markerhez, marka
jelzéhoz, konnyen, gyorsan, biztosan beazonosithatd a gyartmany, és tobb mint egy
¢vszazada nem valtozott. A genetikéban is ,,konnyen, gyorsan, biztosan”, ezért a gének
kimutatdsanal olcsébban beazonosithaté markerek segitségével emberek genetikai rokonsaga,
mégpedig 200 000- 300 000 évvel visszamenden is, mert a Gm ennyi id6 alatt sem valtozik.
/Bévebben a HAJSZALGYOKEREK — Retirjeggyel a Karpat- m.-be. (HR 2018.) c. 170.-0./
,»A mongoloid népek kozott genetikai dsszefiiggés figyelhetd meg a Gm ag ,Gm ab3st, és
Gm afblb3 haplotipusok kozott.”

b/ ,,Az ab3st, mely nagy szazalékban figyelhetd meg a Japanokban, minden irdnyban
szétterjedt, legnagyobb szazalékban az észak-bajkali Briatok k6zott, ahonnan meredeken
esik, ... de még mindig magas szazalékban talalhat6 ... eszkimok, yakutok ,tibetiek,
mongolok /Szovjetinié/, olunhunok, koreaiak, japadnok és ainuk kozott. Rdadasul a gén
megjelent a huik, uyghurok, indiaiak, irdniak tovabba a tavoli magyarok ¢s az olaszorszagi
szardok kozott.” /Léasd, ebben a sorrendben,: 1. tablazat, Sorszam 9., 6., 00., 27./ Vagyis
ezek a népek tobb szazezer éve genetikai kapcsolatban alltak egymassal, vagy éppen kdzos
6s0ktol szarmaztak.”. /Kiemelések MT./
Aléabb a fent hivatkozott oldalakrol ,,idézek”, vagy [szdmolok be]

To61. (HR 2018.) 170. o.: ,,FUGGELEK_A magyarsag genetikajarol (,.B” cikk).
... A tudomanyos ¢élet "Nagy Robbanasatol" kezdve az 6si kultirak léte és azok egyre jobb
megismerése elinditott egy, a biiszkeség és féltékenység kényszere gerjesztette versenyt. A
cél a kulturalis felsébbrendiiség és az okori dicsé népekkel valo rokonsag bizonyitasa volt,
melyben egy jo adag geo-, gazdasag- €s katonapolitikai eszkoz is segitett. Ezek utdn nem
lehetett kétség, hogy elsdsorban azon eurdpai nemzetek vélhattak a hajdan dicsé birodalmak
utodaiva, melyek a megfelelé méretli gyarmatbirodalmak f6ldrajzi helyzetébdl €s az altaluk
kitermelt pénzeszkdzok felhasznaldsaval kulcspoziciokba jutottak.
Ez a verseny hatarozta meg az antropologia /majd ezen az alapon a nyelvészet, legtjabban a
genetika/ tudoméanyanak fejlodését is. Elsddleges célja a tényszeriiségen tul, a régészet vélt-
valés eredményei alapjan megfogalmazott elméletek bizonyitasa. Igy fordulhatott eld, hogy a
kizsakmanyolasban élenjar6 eurdpai nemzetek lehettek az egyenes agi leszarmazottai Europa
¢s a Kozel- ¢s Kozép Kelet régi nagy kultarainak. /Ez eszembe juttatja a titkosszolgalati
irattar eldcsarnokaban tan harom éve eldadott tényt: A németeknek azért van tobb szentjiik,
mint nekiink, mert a Vatikdnban sem dolgoznak ingyen./ Igy fordulhatott el$ az, hogy a
kereket is feltalalo szittya-indogerménok a Kelet-Eurdpatdl az Altajig huzodo teriiletrdl
ropke 4000 év alatt Germaniaig juthattak. Igy valhatott minden Kozel-Keleti kultara
altalanosan szemitava ¢&s igy rejthetik a kdzép-azsiai szittya sirok minden szlavok dseit.
Természetesen a magyar népet is illett elhelyezni a képben, mivel azonban a Habsburgoknak
nem volt érdekiik a legrebellisebb tartomany lakosait nemzeti dnérzetiikben tilsdgosan
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megerdsiteni, kellett hat egy megfeleld elmélet. /I1. (Habsburg) Jozsef csaszar, aki megtiltotta
még a magyar oknyomozo6 torténelem oktatasat is. Bizonyitékok: 1.) Forras: ,,Dr. Fejér
Gyorgy (1732-1811), katolikus (f6?) /pap, torténész professzor, kozird. (Wikipedia.) 2.) Ose
rendeletét I. Ferenc-Jozsef csaszar oldotta fel az 1867. évi kiegyezés utan. Marpedig
feloldani csak meghozott rendeleteket lehet/ett akkoriban/. Egyrészt el akartdk szigetelni a
magyarokat a torok kapcsolatoktol, masrészt le akartak torni a magyar nemzeti biiszkeséget
azzal, hogy az ,,Isten Ostora”, Attila helyett az akkor még szegény halszagu finnekkel
rokonitottak benniinket. A hun-magyar rokonsagrol egyébként kronikaink is megemlékeznek.
Ehhez a torekvéshez a nyelvészet adta a legmegfelelobb segitséget megalkotva a Finn-ugor
nyelvesoport tézisét, amely barmi mas tudomany eredményei ellenére kokeményen igyekszik
tartani magat hazdnkban, habar a Finn Tudomanyos Akadémia mar elhatarolodik téle._
KRISTOF ZOLTAN (“F” cikk, HR 2018. 151. 0.): (Az ELTE Biolégiai, 33%, és Gyogyszerészeti,
67%, Doktori Iskolainak eléadoja): ,,Honalapitd dseink genetikai 6roksége” (A Kapu 2011/11-12.
szamdaban jelent meg Kristof Zoltan irdsa a magyarsag genetikajarol_net.) (“E” cikk): ,,Finn- magyar
kormanykozi egyiittmiikodés keretében 1994 és 1997 kozott magyar etnikumok és finnugor
populdciok mtDNS ¢és Y-kromoszoma vizsgalatait végezték el. Béres Judit genetikus
vezetésével. A genetikusok a klasszikus genetikai markerek, a mtDNS és Y- kromoszéma
osszehasonlito vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottak, hogy nem vagyunk
rokonsagban a finnekkel és az urali finnugor népekkel.” © De miért nem kapott ez tény_
sokkal nagyobb médiatamogatast? Amiért Pet6fi barguzini csontjainak azonositdsa sem?
Hogy mi a kapcsolat a kettd kozott? Az ,,MTA”? globalo-bolsevik, relevans szakmaju
»tuddsai?... Akinek ott nem inge...

»Az adatok alapjan a ma €16 magyar férfiak 73%-a mar az 6skokorszakban
Eurdpaban élt férfiak utédja.”

Eml. Az antropolégia /embertan/ véleménye. — Az antropoldgiai kutatisok eredményei
alapjan egyrészt vilagossa valt, hogy problémak vannak a finnugor elmélet koriil, masrészt
pedig, hogy a magyarsag esetében, az europai népektdl eltérden nem beszélhetiink egységes
emberanyagli nemzetrél. A magyarsag embertanilag legalibb 6t nagyobb csoportba
sorolhatd /ez mar 6nmagaban is timogatja U-kanyarokkal tlizdelt, Karpat-m.-i
monogenezisiinket/:

1.) Turéni vagy turanoid tipus. Az ehhez tipushoz tartozok Osi szallasteriilete Kelet-
Turkesztan ("Azsia Szive"); az ottani (asztanai) Kr. u. III. szazadbél szarmazé temetében
eltemetetteknél gyakori. /Valdsziniileg 6k azok az LGM elodl elmenekiiltek, kiknek
utédait Kr. u. I1I. szd.-koriil Asztanaban temettek el. Hogy a temettettek elddei, utodai
visszajutottak-e a Karpat- m.-be, taldlkoztak-e k6zos 6seiknek az dket is oda visszavard
utddaival, nem tudjuk. /Vé.: 11/1 tabl. 6. pont./

/1/a) Azoknak akik itt maradtak, vagy visszatalaltak Kelet-Turkesztanbdl, kunsagon
beliili el6fordulasat 30-35% kozé teszik. Az idézett szoveg az 1,) és 1/a) pontot nem

valasztja ketté, mint a tablazat 5.és 6. pontra.
2.) Pamiri, (pamiro-ferganai), a Karpat-medencében 10-15% koriilire tessziik.

3.) Taurid ("kaukézusi") tipus 5-8%.

4.) Keletbalti vagy Kelet-eurdpai tipus El6forduldsa 8-10 % koriili, de Paldcfoldon

a szlavokkal valé keveredés kovetkeztében elérheti a 35%-o0s gyakorisagot.
5.) Urali vagy ugor tipus gyakorisaga régen és ma is 0.6%.

/... 171. 0. Osszesen kb. féloldalnyi, 2.- 5. pontok magyarazé szovege kimarad. .. /
Az alaktani (morfologiai) vizsgalatok mellett egy nép szarmazasat illetéen az élettani
vizsgéalatok is fontos informaciokat adnak. A Landsteiner vércsoport-rendszeren beliil a
magyarokra jellemzd 0-4s és B-s vércsoportgén-arany (31,05% és 17,90%) megegyezik
Belsé-Azsia torok népeinek aranyaival. A magyarsagnal eléfordul olyan mas vércsoport-
jelleg is (pl. a Diego [a+]), amely Europa egyetlen népénél sem talalhatd6 meg. Az Eurdpaban
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szinte ismeretlen ,,mongolfolt” a magyaroknal 22,6 %-os el6fordulast. Az Europadban
ugyancsak ritka el6fordulasu ,,tejérzékenység” (tejcukor-emésztdé enzim hianya) a
magyaroknél 37 %-os, pontosan, mint Bels3-Azsiaban. A magyarok bérlécrendszere belss-
azsiai jellegli (az ivek aranya alacsony, az 6rvényeké viszont magas). Az antropolégus Liptak
Pal a 9. sz.-i magyarok csontjai alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a korabeli magyarok
24%-a a turanid, 20%-a pamiri, és 2-3 %-a az Azsiaban létrejott formaciokhoz tartozik. Az
antropologusok szerint a turanid az Andronovo és mongoloid tipusok keveredésébdl jott 1étre,
mig a pamiri a jelenleg kinai fennhat6sag alatt allo Xinjiang egy 0Osi tipusa. Mind ezek
bizonyitékai a 9. sz.-i magyarok és Eszaknyugat-Kina leg6sibb lakoi vérségi kapcsolatanak.
Henkey Gyula antropologus szerint a mai magyarsag etnikai dsszetétele 1ényegében azonos a
9. szazadival, mivel a betelepiiltek jelentds része egykori avar ¢és hun teriiletekrdl érkezve
zOmében azonos antropolégiai jellemzokkel bir, mint a 9.sz.-1 magyarsag.

ES VEGUL, DE NEM UTOLSO SORBAN, Farkasinszky
Tibor: MAGYAR OSTORTENET UJ ALAPOKON —

Kr. e. kb. 2 000- tdl c. roviditett és kiegészitett miive,
2008. Miskolci Bolcsész Egyesiilet, Miskolc.

A magyar népesség embertani dsszetétele
Tipus vagy tipuscsoport %-o0s elé6fordulasi arany

1. Dinari (adriai v. illir, balkani) 6
2. Taurid (antdliai, kisazsiai, Toros-hegységi, irdni, transz-
kaukéziai, észak-perzsiai, mezopotamiai, sziria) 4-5
3. Armenid (elédzsiai, hettita, mitanni, rmén 4-5

1-3 egyiitt 14-16
4. Pamiri (kdzép-azsiai) 10-15
5. Turéni (turkesztani, dzsungariai) 10-15

6. ,,Alf6ldi” magyar (mashol nincs), /Valosziniileg

ok s a turaniak dsei az L. GM el6l elmenekiilteket (S1)
itt végig visszavarék. Ez a fobizonyitékok egyike a tobb
tizezer éves fizikai, genetikai s nyelvi, Karpat-medencei
kontinuitasunk valészinisége mellett.

/Vo.:Em1.1.) Turani vagy turanoid tipus. /30-35%/ 10-15/
7. Kelet-europai (kelet-balti, preszlav) /Valdsziniileg a

masodik, S2 utnakindulés. az LGM felmelegedése miatt,
majd az US-kanyar mlg a szldv gének sziiletése el6tt./ 9

8. Eszaki 4
9. Mediterran és mongoloid 1
1-9. Egyiitt 58-75
10. Egyéb (cro-magnoni, alpi és kiillonféle keverék) 42-25
1-10. egyiitt 100

/Trianon ebbdl sok magyart zart ki.
*Kunsagon beliili eredmény. Forr.: Imre Kalman:
,»A magyarok 6storténete” 72.0: Kiszely Istvan: A Fold
népei I. Eurdpa, Egyetemi tankdnyv 17.0. (1996-97).

11/1 tablazat
A tablazat bemutatja Kiszely idézte tobb szerzé (Trianon
elotti) embertani vizsgalatainak 6sszefoglalhato ered-
ményét szamszerten is. (Kiszely 2007, 70-73. o.), MT. ja-
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vasolt pontositasait /jelben/, kiemeléseit kovéren szurta a
szovegbe.

Ge2. ,,Genetikai titkok. /B6vebben a (HR 2018.) tanulmanykdtetem 171.-0.-4n, ... 172. o.-
on %4 0. kimarad ... /
A Gm-markerek nem véletlenszeriien kombinalodnak és az emberi élet soran valtozatlanok,
a Gm-rendszer génjei kozotti kicserélddés igen ritka. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy népen -
népcsoporton - beliil szelekcids tényezok vagy egyéb népesség-genetikai mechanizmusok
mitkodésének hatasara a Gm-tulajdonsagok egy bizonyos gyakorisaga kialakul, akkor az
nemzedékrol nemzedékre atadodik, megorzodik. Ennek vizsgélatira az egyik legjobb
modszert Hideo Matsumoto osakai orvosprofesszor dolgozta ki. Vé.: Sorszam 1: Japan

- 1. Azonositott Gm 2. Déldélkelet
tipusok /Matsumoto/ Kaspi térség

. 3.,,27 részlete, 4. Kozép Eurdpa
. Elburz kinagyitva

5.,4” részlete, Ma-

gyarsag kinagyitva
11/1 4bra

Az utobbi idében erdsen hangoztatott nagyszabasu europai DNS vizsgéalatok eredményei azt
latszanak aldtdmasztani, hogy a magyarok is csak ugyanolyan eurdpaiak, mint a tobbiek.
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Nincs benniik semmi Iényegesen kiilonleges. Legkdzelebbi rokonaik a lengyelek, ukranok,
horvatok. Ennek az Europa kdzponta vizsgalatnak ellentmondani latszanak mas,
genetikai jellegli kutatasok

A Gm-markerek vizsgalatdnal kimutattdk, hogy a magyaroknal el6fordulo Gm ab3st ¢és
Gm afb1b3 jelolésti génmarker /11/1. abra, fekete-fehérben 1. kép: 5. és 6. sor, a
kordiagramokban: a kdzEépso és bal sz¢élsé Gm szelet/ az eurdpai népeknél hianyzik. Az
eddig végzett nemzetkdzi mitokondrialis DNS-vizsgalatok is a magyarsag bels6-azsiai
jellegét, ,,mas eurdpai népekkel vald keveredését mutatjak, de egyértelmiisitik a finnekkel és
a finnugornak nevezett népekkel valé rokonitas téves voltat. /'Vo: Tol.: ,,...a Finn
Tudomanyos Akadémia mar elhatarolodik tole. KRISTOF ZOLTAN (“F” cikk, HR 2018.
c. 151. 0.): ,,Finn- magyar kormanykozi egyiittmiikodés keretében 1994 és 1997 kozott

.. 0sszehasonlito vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottak, hogy nem vagyunk
rokonsagban a finnekkel és az urali finnugor népekkel./
Rask¢ Istvannak az Y-kromoszdma vizsgalataval is sikeriilt a honfoglaloknal kifejezetten az
azsiai hatast tlikr6z06, /dél/ urali eredetli genetikai bélyeget azonositani. /Vo.: Neparaczki
Endre, Archeogenetikai Kutatointézet, 2018. utan bejelentett hasonl6é eredményeivel./

"A mai finnugor népeknél nagy szazalékban fordul el6 ez a [Tat polimorfizmus (T>C)

allélja nevii] marker, szemben a mai magyar és székely férfiakkal: a 250 vizsgalt minta koziil
minddssze egyben, egy székelynél talaltuk meg ezt a [marmint a finn-ugor gén nevii] bélyeget

— mutatott r4 a professzor, hozzatéve, hogy a vizsgalt honfoglalds kori csontok felénél
ugyanakkor megtalalhatdé az /dél/ urdli eredeti Y-kromoszomalis bélyeg. Bizonyos
értelemben ez alatdmasztja a honfoglalok azsiai eredetét" - hangsulyozta Rasko Istvan.
Ismertetése szerint a ma él6 székelyek Y-kromoszomajaban egy tipikusan kozép-azsiai
eredetii bélyeget is talaltak, ami "a torténeti kontinuitast" tamasztja ala. A magyar €s
szé€kely populacié rendelkezik tovabba egy anatoliai eredetii Y-kromoszomalis markerrel. "A
Balkanrdl kertilt Europaba, azonban e bélyeg eléfordulési gyakorisdga a ma ¢é16 magyarsagnal

és székelyeknél 7 magasabb, mint a tobbi eurépai népnél” —
mutatott ra a = genetikus. Kovetkeztetése szerint a magyarsag

mar "'talalkozott" ezzel a bélveggel, az ekkor
. magyar populiciéba. ”

vandorlasa soran
"Keriilhetett be" a

»A Hideo . Matsumoto altal a magyarokban megtalalt
mongoloid markerek — Japantol kezdve megtalalhatoak egészen a
dél- és kozép olaszokig (sziciliaiak és a szardok), de India

Madyvha Pradesh és
népek kozott is. és az

Orissan allamaiban ¢él6 torzsi tarsadalmu
iraki kurdok kozott, de még az Ormények,

gorogok és a  dél-
5. Madhja
Szardinia.

A magyarokban és a t6liik nyugatabbra talalt mongoloid markerek aranya azonban inkébb
egy /még/ 6sibb kapcsolatot sugall a kelettel, vagy az dket alkotd népalakulat egy részének
valéban mongoloid eredetét, de nem az egész népcsoportét. A magyar Folyamkozzel
/Mezopotamiaval/ osszefiiggésbe hozhato eredet-elméletet /nem, hanem az ,,U4 kanyart”/
ennek a kutatasnak az eredményei is alatamasztani latszanak!

A magyarsagrol késziilt elemzés eredményeit a Dél- Délkelet Kaspi térség /Elburz/ adataival
Osszevetve meglepd, - vagy korant sem annyira meglepd - eredményt kapunk. Az
indogerman, illetve a belsé-azsiai gének aranya nagymértékben egyezik. Vo : 11/1 abra.
Mielétt azonban ezeket az eredményeket pusztan egyoldalu, elfogult megkozelitésnek

vélnénk, alljon itt még egy, Magvarorszagon kevésbé publikalt, annal is kevésbé ismert
|”

vizsgalat eredménye!”

afrikai lembak kozott is jelent6s.” Vo.:Sorszam
Prades/India., és Sorszam 26., 27. Etruszkok,
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..L.évi nyomaban. Az eredetének azonositdsa természetesen a zsidé nemzet szadmara is
kulcsfontossagu. Ez esetiikben annak a kényelmetlen kérdésnek a tisztazasara sziikséges,
amely szerint ha a Bibliai beszamol6 harom anyatol szdrmaztatja dket tigy, legalabb is ami az
eredeti tizenkét torzset illeti, nem lehet egységes zsid6 nemzetrdl beszélni. Ezen beliil is
kiilonds fontossaggal bir a levitak térzsének kérdése, hiszen egyrészt 0k egy kiilonleges
osztalyt is képeznek a nemzeten beliil, masrészt a zsidd nép torténelme sordn tortént
népszamlalasok alkalmaval a Szamok konyve rendelései alapjan mindig kiilon lettek
megszamlalva. Joggal vetddik fel a kérdés, vajon miért? Talan ennyire kiilonlegesek,
kiilonboznek? A genetika eszkdzének felfedezése ota igyekeznek kutatoik beazonositani a
"Lévita Gént", avagy a "Kohen Modalis Haplotipust", roviditve CMH-t.

2009-ben véget ért egy kutatds, Karl Skorecki vezetésével és 2 tarsa kdzremiikodésével...
Ugyanezen kutatocsoport korabbi vizsgalatainak eredményét megkérdéjelezte Avshalom
Zoossmann-Diskin doktor "A mai zsidd papok a régiek leszdrmazottai?" cimii tanulmanya.
A vitatott eredményeket a Nature magazin 1997. januar 2-i, 385-ik szaméban "A zsid6 papok
Y kromoszomai" és 394-ik szdmaban "Az 6szOvetségi papsag eredete" cimen tette kozzeé. A
kritika az American Journal of Human Genetics folydirat 66. szamaban dél-afrikai lemba
torzsrol és a Proceedings of the National Academy of Sciences, 97. évf., 12. szamaban, a vilag
zsido6 népességérol megjelent tanulmanyokat is érintette. Részletesebben: HR. 2018.

Az egyik felsorolt hiba: ,,A Cohen Modalis Haplotipusnak jelzett polimorfizmus a
legaltalanosabb haplotipus a dél- és kozép olaszok, magyarok és az iraki kurdok kozott, de
még az ormények, gbrogok és a dél-afrikai lembak kozott is jelentds.

Ez megkérddjelezhetdvé teszi azt a megallapitdst, miszerint ez a haplotipus az dkori héber
népesség markere lett volna. Zoossmann tanulménya részletes statisztikai adatokat,
diagrammokat és 19 hivatkozast is tartalmaz.”

[Visszatérve a Karpat-medence és a hozza tartozé U-kanyarok vidékére:/

»Megvagy Nimrdd! Bar ugy latszik ezek, a lévitdk eredetét célz6 kutatdsok nem jartak
sikerrel, azért egy meglepd eredményiik mégiscsak volt, még ha azt a késébbiekben t6bbé
nem is emlitették.

Az Avshalom Zoossmann-Diskin altal kritizalt korabbi kutatasok eredménye abban az apré
alpontban foglalhat6 6ssze, amely kimondja, hogy a 90-es évek végén publikalt vizsgalatok
szerint "A Cohen Modélis Haplotipusnak jelzett polimorfizmus a legéltalanosabb haplotipus a
dél- és kozép olaszok, magyarok és az iraki kurdok kozott, de még az 6rmények,
gorogok és a dél-afrikai lembak kozott is jelentos."

Ha ez igaz, akkor a vizsgalt CMH-t sokkal inkdbb Urartu /orszag 1 300. és 630. k6zott, a
szkitak behatolasdig, a Kaukazus, majd az Urmia- Van- Szevan tavak és a Tigris kozépfolyasa
teriiletein/ génnek is lehetne nevezni. Az alapjan pedig, hogy ez a "kohen gén" altaldban
jellemzd a magyarekra, mig a tobbi, antropoldgiai jegy megosztott, dzsiai eredetiink
/pontositva: U-kanyarjaink/ viszont vitathatatlanok, a jozan logika azt is diktalja, hogy ez
az ujonnan megismert gén minden sumérral rokon nép kozos jellemzdje. Ez egyrészt a
sumérok terjeszkedéseirél és vandorlasarol szolo elméleteket, masrészt Péli Zoltan az
esztergomi var kapolnajaban talalt oroszlanos életfa fresko értelmezését is alatamasztja.

Ezen tulmenden pedig a Rasko Istvan vezette kutatas publikéaciojabol idézziink ismét:

A magyar és székely populacié rendelkezik tovdbba egy anatoliai eredetii Y-kromoszomalis
markerrel. "A Balkénrdl keriilt Europaba, azonban e bélyeg eléforduldsi gyakorisdga a ma €16

magyarsagnal és a székelyeknél magasabb. mint a t6bbi eurdpai népnél."
Ezt az igazgatd ur ugy értékelte, hogy "a magyarsag vandorlasa soran mar "talalkozott" ezzel

a bélyeggel, az ekkor "keriilhetett be" a magyar populdcidba". A logika azonban ezen a
ponton santit.

Ha a génnel a magyarsadg menet kozben talalkozott a Balkanon, akkor ez azt jelenti, hogy a
vandorlasunkrol alkotott jelenlegi elméletek egyike sem tarthatd, a vandorlés utvonala tehat
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feliilvizsgalatra szorul. /Ez igaz! Ezt probdlom valésziniisiteni, ugy tlinik, nem is egészen
eredményteleniil!/. Ugyanakkor ezzel azt is kijelentenénk, hogy a magyarok 6dseirdl lejegyzett

»korabeli” beszamolok, feljegyzések is mind hamisak. Ezt pedig elég nehéz lenne /ethinni-€s/
elfogadtatni. /szerintem a vandorlas feliilvizsgalhat6 feljegyzései joval az skokor, (LGM, 1.
Start = S1) utani idékben, kb. 4 000-t61 kezdddnek, amikortdl az idetartozo irott feljegyzések
is!/ /A jelen, Sorszam 11.Elburz, Kaspi déli part. fejezet szovegkornyezetében a 000.0j1.
Dr. Chem. Dr. Math. prof. (+)Fejes Pal miivérdl: ,,Mit irtak az dsmagyarokrol 46 000 évvel
ez elott?” egy pillanatra, de nem 6rdkre, probaljunk meg megfeledkezni./ A gén tehat a
vandorlés soran nem keriilhetett csak tigy a magyarsagba. Ha kiviilrdl kertilt volna bele, akkor
sziikségszeriien a Kis-Azsiaban, vagy a Balkanon fellelhetd "hordozo népesség" korében
kellene dominansnak lennie. Ezzel szemben "eléforduldsi gyakorisdga a ma €16 magyarsagnal
¢s a székelyeknél magasabb, mint a tébbi eurdpai népnél". /Vé.: 11/1 tablazat 6. soraval./ Ha
ez igy van, akkor csak azt jelenthetjiik ki, hogy ez bizony a magyarsag azonosito génje.
A gén jegyei alapjan valoszinilileg a magyarsag Osatyjat tisztelhetjiik abban, akit6l a marker
szdrmazik, hiszen "anatdliai eredetli Y-kromoszomalis", azaz kisazsiai, férfiagti marker.
Mindent dsszevetve ,Nemere', vagy ,,Nimrod" génnek is lehetne nevezni, tipikus
Hungarikumnak, 1évén a magyarok és hunok 6se a sumér, tehat a Kozel Keleten élt
Tana / Etana, aki a Nimrod.”

Valaszom: En mindent elfogadok, ami nem csokkenti a Karpat-medencei magyar
monogenezis valoszinliségét. Forrasokat, vagy bizonyitékokat csak akkor kérek, ha ezek az
LGM alattiak, vagy eléttiek, hisz én is csak valésziniisitettem sajat, errdl az idémélységrol
sz616 Karpat-medencei torténetemet. A késobb torténteket csak akkor tekinthetem hitelesnek,
ha legalabb olyan sulyu a forrasuk, mint az enyém.

En tényekbdl kipattand, 6sszealld sajat elgondolasom ugyancsak tényektdl vezérelt kutatdja
vagyok.

Az elsé két bekezdést idézem, emlékeztetdleg, .No.5.. Dr. Arkay Laszl6 ..Monografok” c.
irdsabol, a HR 2018. tanulménykdtetem 170. -177. o. alapjan:

....000.Ge2. W. PENFIELD kanadai professzor kutatdsa a Rockefeller Alapitvany
megbizasabol. A montredli McGill egyetem kivalod professzora Wilder Penfield néhany éve
(kb. 1960) megbizast kapott a Rockefeller Alapitvanytol, hogy kutassa ki €s bizonyitsa be
van-e ¢s melyik az a gén/fajta, amely foldiinkon alapvetd gén. Ez lett volna a feladat, melyre
az egyetemi tandr oriasi, milliddollaros timogatast kapott. A ki nem mondott, de valodi célja
volt a kutatési feladat-adasnak, hogy a szemita gént talaljak meg, mint ilyen felsobbrendii
gént. Egy egész munkacsoport dolgozott rajta. Hosszl évek utan meg is talaltak a keresett
gént, de nem egyet. Kettot! Megallapitottak eme KETTOROL, hogy ezeket ugyan — akar
évszazadokon, generaciokon at — el lehet ideiglenesen nyomni, de aztan jra feltdrnek, mig
példaul a german, vagy néger elsenyved, eltlinik. /Ez utobbiak egyeldre nem igy néznek ki./
Ezek a megtalalt gének évszazadok utan is feltornek: s a kettd {iti egymast. Pillanatnyilag az
egyik gén a masikat elnyomhatja, 6ssze is hazasodhatnak, de a 3, 4, 5., generaci6 utan feltor
egyikiik és kizarélagosan fog URALKODNI
A Wilder Penfield féle kutatdocsoport tehat megtalalta ugyan a remélt szemita gént is, de talalt
egy masik ilyen folényes gént, amelyiknek nincs neve. Errdl a masikrél Penfield professzor
azt rogzitette le jelentésében, hogy ennek a legtisztabb képviseldje a Kozép-eurdpaban €16 és
mamagyar na Kk nevezett nacio, de hozzatette végsd tanulmanyi jelentésében, hogy
foldgdmbiink 6t teljesen szétszort pontjan ugyancsak megtaldlhato UGY ANEZ a masodik
gén. Eme — szemita barat — Rockefeller Alapitvany reményét tonkretevd eredmény
kovetkezménye volt, hogy az Alapitvany azonnal tordlte a timogatasat, megtiltotta a jelentés

kozzétételét és annak kinyomtatdsat. Erésen kétlem, hogy az valaha is napvilagot lat.”
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/Folytatast 1d.: a bekezdés elején hivatkozott két hely barmelyikén./

. 0sszetoglalds

Mindent 6sszevetve lehetséges ugyan, hogy a jelenkori magyarok géntérképe nagyon nagy
hasonlésagot mutat a lengyelek, ukranok és horvatok eredményeivel. Ezen nem is szabad
csodalkozni, hiszen a lengyelekkel valé folyamatos jo kapcsolatunkat az a kis sz6las is tartja,
mely szerint "lengyel, magyar két j6 barat (a lengyel verzio testvért emlit), egyiitt harcol s
issza borat". A horvatok esetében azt kell mondjuk, hogy az orszag 1037-es 6rokos
tartomanyként torténd felajanlasa Magyarorszag szamadra és a trianoni békediktatum kozott
eltelt 900 év nem mulhatott el nyom nélkiil. Ugyanakkor egyes elméletek szerint a kapcsolat
ennél 1ényegesen régebbi keletii, mivel a horvatok az "6bolgar" Kovrat leszarmazottai. Nem
szabad azonban a torténeti forrasokon alapul6 eredményeinket sem a szonyeg ala séporni,
miszerint a magyarok turani széallasteriilete mellett 1étezett egy Harauhwathiya nevii orszag is,
melynek neve is a horvatokat sejteti. Az ukranokkal kapcsolatban nem szabad megfeledkezni
sem arrol, hogy legalabb a Magna Hungariatol a Honfoglalasig /igazabol az LGM okozta S1
utdn, majd a visszatérések kozben/ eltelt iddszakban a magyarsag /egyes részei/ a jelenlegi
Ukrajna teriiletén tartdzkodott /tartdzkodtak/, de nem hagyhato6 figyelmen kiviil a II.
vildghabora végén Magyarorszagon végig sopro 3. és 4. Ukran front, sem pedig az azota eltel
60 év hatasa sem. Mind ezek utian megallapithato, hogy a magyaroknak a genetika
szerint is lényegesen kevesebb koziik van a Finnugor népekhez, de sokkal tobb van
Azsiahoz, a Kelethez, mint ahogy azt a mai hivatalos verzio tartja. Igazuk lehet azoknak
is, akik a magyarok 6seit a Foldkozi-tenger medencéjének telepesei kozott latjak, amire
az azsiai, illetve a ""kohen" génanyagok azonossagai is utalnak. Ezen beliil is
elkeriilhetetleniil sok szal koti 6ket a kurdokhoz, dél-olaszokhoz, szardokhoz és
orményekhez. Ez a megallapitas pedig mintha alatdmasztana a magyarsag eredetével
kapcsolatos a torténeti és kulturalis teriileteken végzett vizsgalddasaink eredményeit. /E cikk
szerzoiét is, és M.T.- ét is./

A mongoloid ¢és a lévita gének utani, egymastol térben és idoben is teljesen fliggetlen kutatés
még egy elgondolkodtatd eredménnyel szolgal.

Mivel mindkét kutatas nagyjabol ugyanazokat az eurdpai népeket rokonitja felmeriilhet
a kérdés, vajon tényleg annyira légbél kapott dolog-e a milanoi egyetem professzora,
Mario Alinei altal vallott magyar-etruszk (nyelvi) rokonsag? A professzor véleményét és
az emlitett kutatisok eredményét Osszekétni latszik Tacitus Evkonyve, amelyben a
kovetkezd all:

"Tiberius uralkodasa alatt Szardinia lakoi, - a szardok, - kik nagyon Ohajtottdk azt a
tisztességet, hogy templomot emeljenek a csiszar €s anyja. Livia tiszteletére, kovetséget

kiildtek Romaba, amely a Szendtus eldtt bemutatta az etruszkok dekrétumat, ebben az
etruszkok Oket testvéreiknek nevezték, s emlékeztették k6zOGs szarmazasukra

n

Annales IV.55)

Amennyiben a szardok és a magyarok genetikailag Osszefiiggésbe hozhatok. Tacitus szerint
pedig az etruszkok magukat a szardokkal kdézos szarmazastnak valljak, ugy kozvetve a
magyar-etruszk kapcsolat, rokonsadg gondolata sem vethetd el egyértelmiien.

Ezek utén teljesen érthetd a magyar ember az ltalanos Eurdpaitdl eltérd volta. Ezt eddig csak
érezni, sejteni lehetett, mostanra azonban a kulturélis és genetikai kutatasok eredményei is
megerdsiteni latszanak. Bar a magyarok &sei barhol is laktak egyiitt éltek, egyiitt kellett
éljenek a héberekkel. az embertani és genetikai vizsgélatok eredményei szorosabb
kapcsolatukat nem tdmasztjdk ald. Révilagitanak azonban arra, hogy a magyarsag
Ostorténetével kapcsolatos kutatasok sokkal tobb igazi eredményt hoznanak, ha a kutatasok
teriiletét a Kozel Kelettdl a Pamirig terjedd teriiletre helyeznék &t, az Okori nagy
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vilagbirodalmak sziil6foldjére. Az afrikai kapcsolat pedig egy érdekes, megoldasra vard
rejtély.” © .
/A Jozan Paraszti Eszlink véleménye: A ,,?”, ,,athtizés> és ,,/” jeleket is figyelembe véve
egyetértiink, de a ,,szlikebb teriilet” a , kiss¢” bovebb, Karpat-medence ¢és kdrnyéke — Etrtiria —
Szardinia — Szicilia — Kréta — Ciprus — Egyiptom — Kozel kelet — Sumér — Indus-volgy —
Madhia Pradesh — Pamir —,,Ujguria”=/Hszincsiang=Kelet Turkesztan/ — Ordos — Takla Makéan
/Tarim/ - Turgaj-kapu — Marik —Kérpat-medence vonalon beliil fekszik. Ezekbdl a Karpat-
medence egyben az dseredet helye is, a tobbiek csak az U kanyarok hatalmas teriiletét koritd
hatarkévek. Lasd HR 2018. tanulménykoétetem 7/64. o.: ..Dél-kaukdzusi szarmaztatasi
probalkozasokrol” cimi fejezetét is.”/
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