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Seres Samu, kiad4sa, Zilahon,

Alapgondolat Fadrusz Janos szobraszmiivésztol:

,Irhat itt Magyarorszdgon akdrki holtig bantalom nélkiil akdrmit,
akarmilyen betdlivel, vagy akdarmilyen betlirdl, legyen az gérég, latin,
ormény, orosz; de merjen csak magyar betlirdl irni, okvetlendil
meghurcoljak, kigunyoljdk és pedig vizsgadlds nélkiil, a fé dolog az:
hogy régtén le! ...mert nem a vilagpolgdrsag a nemzet ereje, hanem
a nemzeti erék fejlesztése... Hat mondjanak, a mit akarnak, Idsson ki-



ki a maga utjara, de ha itt mindenki tehet, a mit akar, bantalom
nélkiil, akkor én is megkévetelem magamnak azt a jogot, hogy mint
magyar ember a magyar éskort kutathassam, és a mig lélek lesz
bennem kutatom is, de nem szocsatakban, hanem az életben.”

(Budapesti Hirlap, 1902. dec. 31, 358. szam.)
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1. Két emlékmii Zilahon

1902. szeptember 18-a emlékezetes nap volt mind Zilah varos
polgarai, mind felvidéki szarmazasu nagy szobraszmdivészink,
Fadrusz Janos életében. Ezen a napon az 6 két gyonyord, a Karpat-
medencei mUialkotasokat gazdagitd szobranak avatasa tortént.
Az egyik annak allit emléket, amikor baré Wesselényi Miklds 1848-
ban felszabaditja jobbagyait. Szoborsors: 1935 - ben a romanok



leromboljak, talapzatarodl bivalyokkal elhdzatjak a gyonyord, szintén
Fadrusz tervezte kovacsoltvas keritéssel, lampasokkal egyttt. 1942-
ben a bécsi dontés utan Ujbadl feldllitjdk, a kovacsoltvas kerités és a
lampadasok nélkil, mert azok eltlintek. 1945 utan tobb évre
korildeszkazzak. 2020-ban javitjak, feldjitjak, a kerités a lampasokkal
azonban még mindig nem kertilt elé.

. Fadrusz Janos:

¥~ Wesselényi Mikl6s szobra

- https://kepeslapok.wordpress.com/

\'cssclc’nvi-szol.;or.. ' .
P ; s ; 2013/01/02/zilah/
Udvozlet Zilahrdl.

Seres Samu kiaddsa, Zilah.

De itt most ebben a sorozatban a masik Fadrusz alkotas kap
f6szerepet, a Tuhutum emlékm, mégpedig rovasfeliratai miatt.
Tuhutum (Tétény) a hét vezér egyike, Anonymus Gesztajaban is
tobbszor szerepel. A 22. részben irja Anonymus, hogy Tuhutum és
fia, Horka elértek Zilahig, majd tovabb haladva csatlakoztak
Szabolcshoz és Tas-hoz. A szobor tehat annak az id6szaknak allit
emléket, amikor Tuhutum vezér Zilahban tartézkodott.

2. Somogyi, a fekete barany

Az emlékm rovasfeliratainak torténete azonban jéval a felavatasa
el6tt kezd6dott, mégpedig 1870-ben. Ebben az évben Somogyi Antal



(1811 - 1885), arégi konyvek gyljtéje, a szatmari 12 pont szerzdje,
1849-es halalraitélt hazafi, Bécsben megvette Cicero (rémai filozéfus,
ird, Kr. e. 106 - Kr. e. 43) egy 1582-ben kiadott m(ivét.

Somogyi Antal ebben a 16. szazadi kdnyvben a jegyzetelésre szant
ures lapokon 80 rovassal irt , heged(is éneket”, reg6sok, taltosok
verseit talalta, amelyek Hunortdél, Magyartdél a mohacsi vészig
&seinkrdl, a vezérek korardl, Arpad-hazi kiralyainkrél szélnak és még
néhany verset a 16. vagy 17. szazadi Komdromi Enekes Kényvbél is.

A reg6sok nevei: Hatszegi Pal, Zalai Péter, Székely Lajos, Pécsi Vitéz
Mihaly. Tobb vers alatt csak H betl van, ami a Heged(is sz6t jelenti.
Ezeket az els6 bejegyzés szerint a Halom nemzetség(i Kova Aron didk
gyUjtotte és irta bele rovassal a Cicero kotetbe, ezért Somogyi
elnevezte Kova Aron kdnyvének.

Kova Aron didk irdsa a Cicero kédexben: Erdélyriil
(részlet Mandics Gyorgy kényvébdl)

A verseket Somogyi Antal atirta latin betlire és 1873-ban Aradon
kiadta Régi magyar énekek cimmel. Ezek k6z6tt mar szerepel az a hat
taltos ének, amely majd Fadrusz Jdnos pogany oltarara kerdl, bar
nagy szobraszunk nem ebbdl a kotetbdl ismerte meg ezeket.

Miutan a magyar mdvel6déstorténet egy fontos emlékérdl volt sz9, a
Tudomanyos Akadémia nyelvvel és irodalommal foglalkozd egyes
képvisel6i azonnal rafogtak az 1848-as hdsre, hogy 6 hamisitotta, irta



be a rovasos részeket a Cicero Kédexbe. Somogyi még tobb
rovasbeirasos konyvet gyl(ijtott 6ssze, ezeket a névrokona, Somogyi
Karoly plispok altal alapitott szegedi kdnyvtarnak ajandékozta.
Mandics Gyorgy foglalkozik feldolgozasukkal, mar 6t kotete jelent
meg errol.

Annak a kdonyvnek a cime , amelybdl Fadrusz Janos a hat taltos
éneket vette: Karacsay Kédex. Ez is Somogyi Antal rovasbeirdsos
gyljteményéhez tartozott. Két 16-17. szazadi jogasz konyvébe
beflzott Gres jegyzetlapokra irtak, 68 oldalon 54 verset.

Somogyi ezt a kdnyvet Karacsay Clemence erdélyi gréfnének
ajandékozta 1884 tajan, mivel gyakori vendég volt nala és férjénél,
lovag Rodakowsky Jozsef, nyugalmazott cs. és kir. lovassagi
tabornoknal.
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Karacsay Kodex: az Erdélyriil cimi tdltos vers részlete
(Mandics Gyérgy kényvébdl)

3. A nagy harmas: Fadrusz, Kiraly, Tar

A Karacsay kodex késébb Dadai Kirdly Palhoz keriilt. O t6bb neves
gimndazium, majd a Budapesti Allami Tanitoképezde magyar nyelv és



irodalom tanara volt és a rovasiras tisztel6je, kutatdja, leleteinek
gyljt6je. 1888 marciusaban az Orszagos Régészeti és Embertani
Tarsulat gyllésén bemutatta rovas gyljteményét, tobbek kozott a
Karacsay grofnérél elnevezett konyvet is. EImondta, hogy a benne
|évé rovasiras tobb kéz munkaja, nyelvezete 16-17. szazadi, sok
6smagyar szoval.

Fadrusz Janos, aki a Tuhutum emlékm( pogany oltarara szoveget
keresett, el6sz6r Anonymus leirdsat akarta ravésetni, amikor
Tuhutum atkel a Meszes hegység hagojan (Szilagy megye).
Megismerve a Karacsay kddexet, megkereste Kiraly Palt, és a
kddexbdl valasztott hat éneket.

Czirjak Karolytdl, a maroshévizi Urmanczy Nandor Egyesilet
elnokétdl megkaptam Hegyesi Vilmos kolozsvari hirlapirénak a
Magyar Polgdr-ban 1902. szeptemberi 24- én kozo6lt cikkét, ebben
Fadruszt idézi: ,Kerestem tehdt olyan ddon betliformdkat, amelyek
legjobban illenének e régi torténethez. Kerestemben akadtam ra
Kiraly Pal 6smagyar gyljteményére, és a Karacsay Kodex
gybnydrilséges, régi hegeddis énekeire...”

A Fadrusz Janos altal kivalasztott hat taltos éneket a Somogyi Antal
altal 1870-ben vasarolt Cicero kddex és a kés6bbi Karacsay Kédex is
tartalmazza rovasirassal. A két megjelenés kozott tobb kisebb
kiilonbség van. A Cicero kddexben a verseknek kiilén sorban allo
cime van a kovetkezé sorrendben: TUZRUL, FOLDRUL, ViZRUL,
LEBEGORUL (Levegérdl), ISTENRUL, ezek egymas utan, majd kb. 10
verssel késébb az ERDELYRUL. Tovabba a Cicero kdédexben az
ERDELYRUL c. ének négy sorral hosszabb, mint a Karacsay kédexben.

A Karacsay Kédexben a versek kiilon cim nélkil a kévetkezé
sorrendben jelennek meg: ISTENROL, TUZROL, FOLDROL, ViZROL,
LEBEGOROL (Levegérél), majd nyolc oldallal késébb az ERDELYROL.
Egy masik killonbség, hogy a Cicero Kdédexben a taltos neve: Katar, a
Karacsay Kdédexben Kadar. Ez is bizonyiték, hogy nem Somogyi



hamisitotta a szovegeket. Mivel az eredeti forrasban, a Magyar
Enekek-ben is Katar van, bizonyara ez a helyes. Szerintem ez a Katar,
azonos Kattar kannal, aki a Tarih - i Ungiiriisz-ben Hunor rokona és
févezére.

Itt most csak az Erdélyriil c. versb8l masolok részleteket, ahogyan a
http://turulzilah.fw.hu/ honlapon megjelent.

,Hallgass fiam, 6reg hegediistiil régi éneket, kit Erdélriil éneklek.
Magyarok nagy régen Szcitiabul kéziil akaratul el-eredének,

Szdz nyolc dgon le-liltek Donténél, de onnat-is el-kelének

(mint-) Hogy Turul intire Almos a fejedelem mondotta: nem ez helenk;
ott van Atila 6rékiben nagy legelet béviben, havas hegyeken tulnan,
Lelik ott szép rakonaikot; maradttanak egyembe;

Nevezik Tuhutumot f6-vajddnak mendenek nagy ortiltire.

Mend szereti vala, (mint-) hogy erés vitéz vala,

Mend-is védheti vala, hada ig sok nagy népe vala

Ezen-képen lén Tuhutum erdéli vajda.”

Fadrusz Janos tehat kivalasztotta a Tuhutum emlékmdre a hat taltos
verset a rovassal irt Karacsay Kodexbd6l. Mégsem a kddex rovasbetd
formaival kerlltek a versek a szoborra.

Itt |ép szinre a harmadik f6szerepld, Tar Mihaly. A Békés megyei
Csorvason™® sziletett 1851-ben és 1938-ban hunyt el Omoron. Temes
varmegyei, omori gazdalkodd, arovasiras ismerdje, korabeli
terjeszt6je. Szerette a konyveket, Omoron rajta és a papon kivil nem
sok embernek voltak konyvei.

*Tobb forrasban a csorvasi sziletési hely van. A Torténelmi és
Régészeti Ertesitd 1902-ben Temesvaron kiadott kdtetében, a Tarral
készitett jegyz6konyv alapjan Békés-Gyulan szlletett 1851. januar
27-én. Vallasa: Evangélikus reformatus. (Az adatért kdszonet Varga
Martanak)


http://turulzilah.fw.hu/

1901. decemberében Sinoros Szabé Sandor, Kiraly Pal névendéke a
Tanitoképz6ben, a karacsonyi sziinet idején Omorra utazott, hogy
meglatogassa a reformatus tanitot és érdekl6dott, hogy vannak-e
régi konyvei valakinek a faluban.

Tar Mihalyhoz mentek, akinek konyves |ladajaban sok régi konyv és
ujsag volt felhalmozva, pl. a kun Miatyank, kun bet(ikkel. Ekkor
mutatta meg a rovasirast is Sinoros Szabdnak, mondvan, hogy azt
atyjatol, nagyatyjatol tanulta. Sinoros kért egy rovas abécét és
hazatérve, atadta Kiraly Palnak, aki 1902 majusaban rovasirasos
levelezésbe kezd Tar Mihallyal.

Kirdly és Fadrusz elhatarozzak, hogy nem a Karacsay kddex
gombolyded, nehezen véshetd betli kerlilnek az emlékmdire, hanem
Tar egyenes szaru betdi. Ezért a Karacsay kddex rovasbetdit Kiraly Pal
atirja latin betlire és augusztus 10 -én Omorra utazik Tarhoz. Sok
régi szittya irast visz neki és a Karacsay kodexbdl a latin bet(ire atirt
6 taltos éneket. Ebbdl kett6t Mihaly, négyet a fia, Istvan a juhasz
el6deiktdl tanult betlikkel irtak vissza rovasra, igy ezt vésette
Fadrusz a Zilahon feladllitandd Tuhutum emlékm talapzatara.

4. Az emlékm{i avatasa

A mar emlitett Wesselényi szoborral egyltt, 1902 szeptember 18-an
avattak fel Tuhutum, azaz Tétény vezér rovasos, turulos
emlékmiivét. Ot év telt el azdta, hogy 1897 julius 1-én Fadrusz Janos
alairta a szerz6dést a Wesselényi szobor elkészitésére, tovabba
vallalta, hogy ingyen elkésziti egy millenniumi emlékmd tervét és a
kivitelezéssel kapcsolatos feladatokat. Ebbdl a felajanlasbdl sziletett
a zilahi Tuhutum emlékmd, amelyet Fadrusz pogany oltarnak
nevezett.

Az emlékm( a Kirdlyi Torvényszéki Palota elé kerilt egy frissen
kialakitott parkba, ezt a helyet Szikszai Lajos alispanrdl, 1848-as
forradalmarrdl, kiralyi tanacsosrdl nevezték el, aki 1896-ban

javasolta egy millenniumi emlékmd létrehozasat. A Torvényszéki



Palotardl 1907-ben készilt fényképen szépen latszik a szobor
elhelyezése.

Az emlékm( leirdsa: a bronzbdl készilt madar szobra egy négyzetes
alapy, felfelé keskenyed6 oszlopon all (obeliszk). A madar alatti
részen domborm fut korbe szalagszerlGien. A madar el6tti részlet
Tuhutum — Tétény vezért abrazolja, amint landzsajat a honfoglalas
jelképeként a foldbe ti. A két oldalsé domborm{ magyar harcosokat
abrazol. A hatso részlet magyaros diszités(, tulipanokkal vagy
granatalmakkal.

Ezek alatt van mind a négy oldalon a hat taltos ének a Karacsay
kddex-bdl. Ezek alatt mind a négy oldalon két-két landzsan
|6koponya van. Az egész emlékm(i harom és fél — négy méter kozotti
magassagu.

Az avatasokrol készilt régi fényképeken lathatd, hogy mindkét
szobornal szivmelenget6en hatalmas tomeg van. Ezen a napon, tehat
1902. szept. 18-an Fadrusz JAnosnak egy irasa is olvashatd volt a
Szilagy c. hetilapban, ebbdl egy fontos mondat: , Kitudddott, hogy a
rovds — irds nem csak emlék, de valo eleven kincse a nemzetnek s
még maig is él a magyar nép kézott és hibdtlanul féntartja eleink Osi
kulturajat.”

5. Milyen madar a Zilahi turul?

Itt a szobor leirasanal szeretnék kitérni a madar fajtajara.

A magyarok turulmadarat altaldban a kerecsensélyommal
azonositjak. Kézai Simon a 13. szazadban irta, hogy , Etele (Attila)
kiraly cimere, amelyet pajzsan szokott hordani, eqgy maddrhoz
hasonlitott, amelyet a magyarok turulnak hivnak, fején koronaval.
Kiilénben a hunok is, egész Géza herceg kordig (Géza fejedelem),
amig maguk kézésen kormdnyoztdk magukat, ezt a cimert viselték
harcban.” A Képes Krénikaban Attilat, Almost, Arpadot turulos
pajzzsal abrazoljak.
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Szakacs Gabor ujsagiro, rovasiras kutatd beszélgetést készitett Dr.
Déri Janossal a hortobagyi Madarkérhaz alapitdjaval és
igazgatojaval. Egyik kérdése: ,, A kerecsenrél azt tartjak, hogy az
6smagyarok szdlldstertiletein honos. Igaz lehet?

Dr. Déri Janos valasza: ,,A mondabeli turulmaddr az altdji kerecsen...
A monddra visszatérve, a kerecsen Azsiégban mindeniitt megtaldlhatd,
ahol flives pusztdk vannak. A Karpdt-medencétél nyugatabbra,
északabbra, délebbre viszont nincs, elterjedési teriilete valoban itt ér
véget”. (Vadmadarak kérhdza, Magyar Demokrata, 2015. julius 1.)

Fadrusz Janos madaranak fajtaja sok fejtorést okozott, tobben a
saskeselylnek hatarozzak meg, a Turul visszaérkezése Zilahra c.
filmben is ez hangzik el. Valéban keselyd, de miért valasztotta
Fadrusz ezt a valtozatot sélyom helyett? Erre egyik tanulmanyaban
talaltam valaszt, amely a szobor avatas évében, az 1902-es év végén
jelent meg a Budapesti Hirlap december 25-i szamaban.

Fadruszt nagyon érdekelte a rovasiras eredete, rokonsaga.
Olaszorszagi utja alatt alaposan foglalkozott a régi etruszk teriletek
felirataival, masolta, rendszerezte 6ket, ennek alapjan allapitotta meg
az etruszk és a magyar rovasiras rokonsagat. Kereste a kozds 6st és
ezt az egyiptomi hieroglif irasban talalta meg. Ebbdl kovetkez6en
Egyiptom Osi mlveltségével, Osi isteneivel is foglalkozott. Az
egyiptomi anyaistennét, Mut-ot kesely(iként is abrazoltak. A
keselyd Mut jelképe. Mut nevének hieroglif jele egy kesely(; ez a jel —
ahogyan a Mut név —anyat is jelentett egyiptomi nyelven. Egyuttal
az A hang hieroglif jele is egy kesely(. Ezt irja a Mitoldgiai Abécé: Az
Amon-Ré isten feleségeként tisztelt MUT istennd... a Nap anyjaként is
szerepel. Eredeti alakjdt a nevét jelentd keselyl személyesiti meg.”
(1970/101.)

[ Mut neve hieroglif
Q irassal, a keselydvel



https://hu.wikipedia.org/wiki/Hieroglifa

Mas nevezetes anyak
abrazoldsanal is hasznaltak
a kesely( hieroglifat és
jelképet. Ill. Amenhotep
jelents farad édesanyja,
Mutemwia kirdlyné képén
hieroglifaként (a felsé
sorban két kesely() és
fejdiszként is megjelenik.

A kép forrasa:

https://commons.wikimedia.org/wiki

/Category:Vulture-Mut_(hieroglyph)
#/media/File:Mutemwiya.jpg

Mindez nem zéarja ki,
hogy Fadrusz madarat,
ahogyan azt mar megszoktuk
és megszerettik, tovabbra is
Zilahi turulnak nevezziik.

Még hozzateszem, hogy mivel az A hang hieroglif jele egy keselyd,
Fadrusz Janos a rovas A bet(t ebbdl vezette le. Valdban jol vette
észre, a kesely(l er@s csOre és hosszu nyaka A rovasbet(t formaz.
Kutatdsaim szerint azonban a rovasbetilk mar a Tordos-Vinca
mUveltségben, az Ujk6korban léteztek, tehat az egyiptomi irasnal
joval korabban, de ez a tanulmany most nem errél szdl.

Feltind Mut anyaistennd neve és a német Mutter (anya) sz6 kozotti
hasonldsag is. Ennek b&vebb kifejtése szintén nem ide tartozik.

11
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6. Az Akadémia felhdborodik és Bizottsagot hoz létre

Fadrusz Janos megallapitasanak, hogy a rovasiras ,még maig is él a
magyar nép kozott és hibatlanul fontartja eleink ési kulturdjat”,
sajnos nem mindenki orult, hiszen igy veszélybe keriilt az
irastudatlan, nomad, nyershust a lova hatarél evd, nyelvét a
finnugorsagtdl elcsend, besenybktdl a Karpat-medencébe ildozott
magyarsag akadémiai tedridja. Az emlékmd avatas hatasara ugyanis
nagyon megnott régi irasunk iranti érdeklédés, sokan kezdtek
rovasemlékek felkutatasaba.

A lelkes hangulatot Toth Béla ujsagird (1857-1907) torte meg, aki az
Akadémiaig futott arulkodva és vizsgalatot kovetelve a ,,nagy
kavarodds, félrevezetett k6z6nség, mesterségesen szitott lelkesedés,
szégyenletessé fajuld ligy” miatt. Ez a Téth Béla mar egy 1899-ben
megjelent, Magyar ritkasagok c. sok tévedést tartalmazé kdnyvében
is kirohant tobb rovasemlék ellen, hamisitvanynak nevezve azokat.
Kilondsen Somogyi Antalt biralta, siletlenségnek nevezve a Somogyi
altal kiadott Régi magyar énekek-et, amely eredeti forrasa volt a
Tuhutum emlékmdre vésett verseknek. Ldzas dllapotu
elmesziileménynek nevezi Somogyi egyik irasat, halala utan is
gyalazva az 1848-49-es haldlraitéltet.

Ez egyuttal a tamadasok gyokere, oka, hiszen a Habsburgok nem
tlrhették, hogy egy altaluk veszélyesnek és halalra itélt embernek
még elhunyta utan is, barmilyen koze legyen az Ginnepléshez. Az
avatasra o0sszegylilt sok j6 magyar ember lelkesedése is felszitotta
amugy is orokosen parazslé gyanakvasukat. A Tudomanyos
Akadémia nyelvészettel foglalkozo részlege pedig kapva kapott a
magyar 6siség elleni tamadas lehet6ségén.

Fadrusz, Kiraly és Tar tevékenysége vilagossa tette, hogy a rovasiras
él a magyar nép kozott és bizonyitja régi mliveltséglinket. Ez a tény
ugy megrémitette az Akadémia fétitkarat, Szily Kdlman fizikust,
hogy hivatalos bizottsagot hozott |étre bizonyitékok gy(ijtésére és
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annak kivizsgalasara, hogyan torténhetett meg ilyesmi. A bizottsag
tagjai kozé Fadrusz Janost és Herman Ott6 természettuddst is
bevalasztottak, tovabba a kdovetkez6 akadémiai levelez6 tagokat:
Szilady Aron torokos nyelvész, ifj. Szinnyei (Ferber) Jozsef finnugrista
nyelvész, Katona Lajos néprajzkutatd, Szilasi (Sonnenfeld) Méric
finnugrista nyelvész. EI6sz0r a Fadrusz Janos altal a Szildgy hetilapban
emlitett harom bizonyitékot vizsgaltak meg.

1. Kozma Andor, aki Fadrusz Jdnos baratja volt, az 1900-ban
elhunyt id6s szolgaldjukat emlitette, az eszes, j6 humord, de
analfabéta Takacs Evat. Mindent rovasirassal jegyzett fel
papirdarabokra (tehat mégsem volt analfabéta). A Bizottsagnak
viszont mar azt irta Kozma Andor, hogy ezeket a cetliket nem tették
el, igy felmutatni nem tudja, s6t nem is volt az rovasiras, csak
,rengeteg szapora akombdkom” (Akadémiai Jelentés —7.0ld.)

2. ,,Ddnoson egy csaladi levéltar nagyon sok rovds irdsu
dokumentumot ériz”, mondta egy huszar f6hadnagy Fadrusznak. A
csalad azonban a Bizottsagnak mar ugy nyilatkozott, hogy csak egy
ilyen papir van, azt is egy névrokonuk gyartotta, tehat hamisitvany.
(Akadémiai Jelentés — 8.old.)

3. Egy masik huszar f6hadnagy azt k6zolte Fadrusszal, hogy 6 a rovas-
irast mindig latta a pusztakon, pasztoroknal, bojtaroknal, faragott
fanyeleken. Szily Kdlman Herman Ottét kérte meg, hogy ismertesse,
néprajzi kutatdsai soran talalkozott-e ilyesmivel.

Herman Otto azt irta e célra készilt kis tanulmanyaban, hogy csak
szamrovast latott, betlrovast nem: ,,...én nem taldltam semmiféle
Osirdsu szbvegeket berova...a népies fazekassag edényein sem...és
nincs tudomdsom rola, hogy eleddig valaki a magyar
Osfoglalkozadsok... barmi néven nevezendd tdrgyain, 8sbetlis
szovegeket beirva taldlt volna.” (Akadémiai Jelentés — 14.0ld.)

Az els6 két esetben egyértelmd, hogy vagy a Bizottsag szigoruan
szamonkérd viselkedésének hatasara, vagy mert meg akartak &rizni
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régi, becses értékeiket, sem Kozma Andornak, sem a danosi levéltar
tulajdonosainak esziik dgaban sem volt odaadni a rovasirasos
szovegeket. Mint majd latni fogjuk Tar Mihaly esetében, a Bizottsag
szinte b(inoz6ként kezelte a rovasirassal kapcsolatba kerlt
polgarokat.

Hogy az altalam is nagyra becsult Herman Otté miért nyilatkozott
ilyen furcsan, arra talan az lehet a magyarazat, hogy 14 éves
gyermekként mar jelentkezett az 1848-49-es forradalom
katonajanak, tehat a habsburgista hatésagok szemében mindvégig
gyanus volt. Tovabba nem volt iskolaban tanult szakember, és talan
nem akarta, hogy a rovasiras felvallalasa miatt egész addigi hatalmas
és értékes munkassagat, tudomanyos eredményeit, nehezen kivivott
tekintélyét a hivatalossagok tonkretegyék.

A Fischer Karoly Antal, az 1889-ben megjelent A hun-magyar irds és
annak fennmaradt emlékei c. nagyszer( és uttord gylijtemény
szerz@je is megtagadta a rovasirast ,mieldtt a kakas megszolalt
volna” (Maté, 26:70-74). A nagy hatalmu Szily Kalman személyesen
hallgatta ki és Fischer azt vallotta , 6 sem Ildtott ilyent soha.”
Fischernek huszartisztként volt egy téves hadbirdi elitélése, mely aldl
felmentették, talan ezzel zsaroltak meg. Nagy szorgalmu,
tehetséges ember volt, az els6 rovasiras gyljteményt 6 adta ki 1889-
ben. Erdélybe, Svajcba utazott rovasirast keresni, sajat koltségén. A
svajci hunok elsé leirdja. O sem volt iskoldban tanult szakember,
talan azt remélte, ettdl befogadjak maguk kozé. De még annyira sem,
mint Herman Ottot. Kifizették azzal, amit az Akadémiai jelentésben
irtak, hogy gyonyor( a rakospalotai rovasiras gylijteménye. (Haldla
utan ez a gylijtemény eltlnt!) Sebestyén Gyula felhasznalta adatait,
konyvét, de csak lesajnaldan nyilatkozott rdla.

7. Tar Mihaly és fia vallatasa — megfélemlités

Ez utdn a Bizottsag Tar Mihaly és fia szorongatasaba kezdett. A
torténetet mar réviden megirtam a Tdszok tet6t6l a bosnydk
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piramisokig c. Szakacs Gaborral kdzosen irt konyvinkben (2007/91).

Itt most b6vebben: 1902 szeptember 28-an Szily Kalman felkérte Dr.
Szentklarai (Nedi¢) Jen6é apatkanonok urat, az Akadémia levelez6
tagjat, hogy utazzon le Omorra Tar Mihalyhoz s , hitelesen
dllapitana meg Tarék rovasirasanak mibenlétét”. A kanonok ur 30-
an utazott Tarhoz, s tan félt a ,néppel” s6t egy rovasiréval vald
talalkozastol, mert kiséretil Kabdebd Gergely alispant, Berkeszi
Istvan torténelem tanart, akia Muzeum Tarsulat fétitkara is volt, és
Perényi Adolfot, a magyar irodalom és nyelv tanarat vitte magaval.
Mas forrasok szerint a kozségi bird is jelen volt. A jegyz6kdnyv
megjelent a (Délmagyarorszagi ) Térténelmi és Régészeti Ertesits 2.

kotetében, 1902-ben Temesvaron (Perényi Adolf: Rovasirds Temes
varmegyében).

A kozségi bird, a jegyz0 és a jarasi f6szolgabird is jelen volt. Tan arra
gondoltak, ha Tar a rovokéssel nagyon hadondaszna, rogton lehessen
okot taldlni a letartdztatasra, hivatalos kozeg elleni tamadas okan. A
vizsgalat kiterjedt ,erkélcsiségliikre, szavahihetdségiikre és vagyoni
dllapotukra.” Lathatjuk tehat, hogy kifejezetten a megfélemlitésre
és a megalazasra hajtottak. Tart kivallattak, hogy kitél tanulta s
kikkel levelezett, hol latta ezt az irast. ElImondta, hogy , édes atyjatal
és egy Kovdcs Ferencz nevii szegény napszamos féldmunkdstol, kik
madr régen elhaltak.”

Tar Mihaly megfontolt okossaggal, tisztelettuddan valaszolgatott,
amellyel bizonyara meglepte, s6t meg is szégyenitette az 6t
vademberként kezel6 Bizottsagot. Kiderult legnagyobb
csoddlkozasukra és bizonyara csalédottsagukra, hogy Tar még
olvasni is tud, tagja is a gattajai olvasékornek, sét azt a konyv forrast
is megnevezte, amelybdl az atyjatdl és Kovacs Ferenctdl szerzett
ismereteit kiegészitette a szittya irasrol, Toldy Laszl6: A régi
magyarok miveltségének torténete c. munkajat 1877-bdl. (Az
Akadémiai Jelentés névtelen iréja kétszer is pontatlanul idézte a
konyv cimét, a 15. és 41. oldalon.)
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Tar Mihaly és fia,Istvan

(Torténelmi és Régészeti
Ertesitd, Temesvar, 1902)

Tar Mihaly fia, Istvan is jelen volt és mint a b(in6z6ket, kilon
hallgattak ki 6ket ,hogy az ésszejdtszasnak vagy csaldsnak minden
lehetdsége kizarva legyen.” Tar Mihalyt végil is nem szallitottak
bilincsben a varmegye hazara, bar okossagaval és méltésagteljes
viselkedésével bizonyara kivivta maga ellen vallatoi rosszindulatat. A
vizsgalatrol jegyz6konyvet vettek fel, ezt kdzélte a fentebb mar
emlitett Perényi Adolf tanar.

Tarnak masnap, oktober elsején is tekintélyes vendége volt: Dr.
Sebestyén Gyula néprajzkutato, akinek sokat koszonhet a rovasiras
tudomanya, de néhany véleményével nem érthetlink egyet.

Hogy tudatosan, vagy véletlenil kerllte el az el6z6 napi akadémiai
Bizottsagot, esetleg ellentét volt koztiik, ezt nem tudhatjuk.
Sebestyén azt irta, hogy csak a helyi jegyz6t6l értesiilt az el6z6 napi
|latogatasrol. Eszerint a jegyz6hoz ment el6sz6r Sebestyén. Tar a téle
szokdasos nydjas nyugalommal, s6t ebéddel fogadta, rovasbotot is
készitett neki és a Nemzeti Mlzeumnak. Sebestyén ratért arra
fontos kérdésre is, hogy Tar miért ir egyes betliket masként, mint az
altalanosan ismertek, pl. B, D, F, H, NY, O, U, V. Tar elmondta, hogy
a szittya irast el6deitdl tanulta s a csorvasi —,Sio réti tanya
gerenddin, mint 6-7 éves fogékony fiucska, 6 is latta a felaggatott
rovds botokat...tavasszal hogyan metszik rovdsra a fiire kivert
marhadllomdny szamat és fajtdit... 6sszel a szamaddsndl atyja



megint csak rovdsrol olvasta le, hogy ...mennyi a bika, a tehén, a

madsod és harmad fi tino, lisz6, a szopods és rugott borju, és mennyi

volt a dog”.
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Forrds: Sebestyén Gyula: Rovds és rovdsirds (1909)
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1. Toldy LdszIo betlisora A régi magyarok miveltségének torténete c.

kényvebol

2. Tar Mihdly masolata Toldy LdszId betlisorardl

3. Tar Mihaly betiisora, ahogyan a gyermekkoraban latottakra
emlékezett
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Tar kitért arra, hogy Kiraly Pal is , kitandcsolta” (kioktatta) egyes
betlikkel kapcsolatban. De azt sem tagadta le, hogy ismeri Toldy
Laszl6 dbécéjét A régi magyarok miveltségének torténete (1877) c.
konyvébdl.

Sebestyén helyesen vette észre néhany betilnél az 1501-es
Csikszentmartoni ( Csikszentmihalyi, Csikszentmikdsi) jelekkel vald
hasonldsagot . A 2-es bet(isor ala Sebestyén azt irta a konyvében:
,Tar Mihdly szolgailag (!) mdsolt elsé abécéje” . Sebestyén, bar a
rovasiras torténetének legnagyobb alakjai kdzé tartozik, g6gossége
nem teszi rokonszenvessé. Itt is kett6s mércét alkalmaz: az
iskolazatlan Tar ,szolgailag” masol, de ha 6, Sebestyén Gyula,
akadémiai tag varomanyos masol egy rovas abécét, azt
természetesen ,,tudomdnyosan” teszi.

A felsoroltak ismeretében az is értehetetlen, miért mindsul
hamisitvanynak, ha valaki olyan betlisort hasznal, amelynek néhany
jele megegyezik egyes torténelmi betlisorokkal. Ez csak azt
jelentheti, hogy az akadémiai Bizottsag az érvek és bizonyitékok
ellenére mar el6re meghozta dontését ezen értelmetlen Grlgy alatt:
mivel Tar nem az Gseit6l, hanem konyvbdl tanulta, ezért a rovasiras
magyar nép kozott mar nem él.

Erre cafolnak majd ra a halasi rovaspalcak és még sok azoéta el6kerilt
hiteles rovasemlék.

Es racafol egy személyes emlék is, a budapesti Varga Marta
nyugdijas idegennyelvi levelez6 emléke nagyapjarodl, Varga Jozsef
postaféellendérrél, aki Omoron sziletett 1886-ban, keresztapja pedig
Tar Mihaly volt. Mivel keresztsziil6nek lenni nagy tisztesség, ez is
mutatja, a Tar csalad megbecsiilt volt a faluban. Varga Marta
tanulmanya olvashatd a Mély titku rovdssal c. kdnyvemben
(2017/177.0ld.)

Forrai Sandor tanart, rovasiras kutatot felkereste Tar Mihaly unokaja,
a Temesvaron él6 Ferenczy Mihalyné, aki elmondta, hogy nagyapja
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valdéban a csaladban tanulta a rovasirast. Egyuttal atadta Tar 16 féle,
kiilonb6z6 szerz6ktbl 6sszegylijtott betlisorat. Forrai Sdndor a
beszélgetést magnetofonra is rogzitette. (1994/360-361.)

Szamomra Tar oOtletes, egyedi, sajat alkotasu, semmilyen kényvben
nem taldlhatd oOsszerovasai a legnagyobb bizonyitékok arra, hogy Tar
azt a pusztakon, az 8seitdl tanulta.
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Tar levelének részlete ésszerovassal, 1902. szept. 6.
(Akadémiai Jelentés, 1903/31. old.)

Az abran lathatd Denta sz6 a Temes-megyében |évd
kozségkozpontot jelenti, ehhez tartozik Omor is.

2007-ben Szakacs Gaborral azért hoztuk létre a Szkita-Hun-Partus-
Avar-Magyar Ordkség Dijat, hogy mell6z6tt, elhallgatott nagyjainkra
felhivjuk a figyelmet. Eddig Forrai Sandor, Torma Zsoéfia, Fischer
Karoly Antal, Fehérné Walter Anna, 2010-ben pedig Tar Mihaly
kapta. Erre az alkalomra festette meg Szabd Klara m(ivészné
Sebestyén Gyula kdonyve alapjan arcképét, Dittler Ferenc pedig a dijat
készitette el. Nagy oromiinkre szolgal, hogy Tar Mihaly egyik
leszarmazottja, Kvaszta Csilla Tlinde és férje, Zoltan el tudott jonni
hozzank Erdélybdl atvenni a dijat, a Szakacs Gabor altal a XVI.
keriileti Mdra Ferenc Alt. Iskoldban rendezett rovasiras versenyen.
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Tar Mihaly
Szkita-Hun-Partus-Avar-
Magyar Dija

Készitette: Dittler Ferenc
2010-ben

Friedrich Klara, Kvaszta Csilla, Dittler Ferenc, Mandics Gyérgy.

A Szili Kalman altal alakitott akadémiai Bizottsag egy Jelentésben
foglalta 0ssze a sajat megallapitasait. Ennek cime: A rovdsirds él-e a
magyar nép kézott? A M. Tud. Akadémia I. osztalyatol
véleményaddsra kikiildétt bizottsdg elé terjesztett JELENTES.
Budapest, 1903. Szerz6ségét senki nem merte nevével vallalni, tehat
ez egy ,névtelen jelentés”.

Az Akadémiai Jelentés tobb ellentmondast tartalmaz:
példaul kozli, hogy Herman Otté levelet irt Tar Mihalynak a
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szamrovassal kapcsolatban 1902 okt. 24-én és kuld neki egy szamsort
(melyet mi is most hasznalunk, kivéve az 50-est, mely forditva van).
Tar 6szintén azt valaszolja, hogy nem emlékszik ilyen szamjegyekre a
gyerekkorabdl. Az Akadémiai Jelentés névtelen irdja igen
felhaborodik, hogy Tar azt akarja elhitetni, a békési gulydasoknak még
a szamrovasa is mas rendszeren alapult, mint a hddmezd&vasarhelyi,
stb. pasztoroké. Pedig Herman Otté 1903-as tanulmanyaban
kijelenti, hogy a szamrovas, botrovas tajegységenként mas és mas
képet mutat: ,Ez tehdt él6 dolog és dvads azok szamdra, kik
hajlanddsdgot mutatnak egységes merev rendszert keresni, vagy
kimagyardzni.” Tar Mihalytdl viszont szamon kérték ezt az egységes,
merev rendszert. Ellentmondas az is, hogy bar Tar betlsora
hamisitvanynak mind8sil az Akadémiai Jelentés-ben, Herman Otto
mégis ezt a betlsort hasznalja Az 8sszam és az Osbetl viszonya
irodalmunkban c. tanulmanyaban (Archaeologiai Ertesitd, 1903).

<

A/ X/ X XAE

100HINZI M

XML M
AHTITNIX0! | Lostr potemor

BHCIIOMN | e,
WONANITZ | oot harmel
0L | 08

A SZAMROVAS ES ROVOTT SZOVEG VISZONYA.

Legmegdobbentbbb, hogy az Akadémiai Jelentés névtelen
megfogalmazdja a Godri Ferenc szepsiszentgyorgyi polgarmester
altal bemutatott és a rovasiras torténelmi emlékei koz6tt megbecsilt
helyet elfoglald 1770-es névnapi koszontbt ,rosszul sikeriilt névnapi
tréfdnak” nevezi. (Akadémiai Jelentés — 49.0ld.)
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Az Akadémiai Jelentés minden bizonyiték ellenére ragaszkodik
ahhoz, hogy a magyar nép csakis szamrovast hasznalt. Mivel a
,rendes” finnugoroknak csak szamrovasuk volt, ezért a magyarok ne
ugraljanak, rebelliskedjenek az irasmdveltségikkel, ez volt a
tudomanyos hozz3aallas. Hogy Tar Mihaly rovasirast is latott, nem csak
szamrovast, ezt a Bizottsag ugy értékelte, hogy ,élénk fantadzidja
hitette el vele, hogy azok a szamrovdsok, amelyeket gyermekkordban
a békésmegyei pasztorokndl latott, betlirovdsok s, hogy azokon a
szdmjegyek s billogok szittya betlk voltak .”

8. Négy temetés, alsagos koszorukkal

1. temetés: Kiraly Pal, 1902. oktéber 14.

2. temetés: Fadrusz Janos, 1903. oktober 25.

3. temetés: A rovasiras temetése, akadémiai hatdrozattal: 1903
november 30.

4. temetés: Tar Mihaly fia, Istvan, . vildghaboru, 1918.

Sajnalatos és megmagyarazhatatlan médon Kirdly Pal, a Karacsay
Kodex és egy rovasiras gyljtemény létrehozdja, a Magyar Néprajzi
Tarsasag jeles valasztmanyi tagja, a budapesti allami tanitoképzé
igazgato-tanara, varatlanul elhunyt 1902. oktéber 12-én nagyjabdl
harom héttel a szobor avatasok utan. Ez volt az els6 temetés, 14-én.
Erre még visszatérek.

Az akadémiai Bizottsag 1903 marcius 5-én hatarozathozatalra
Osszegy(lt tagjai: Szily Kalman fétitkar, Szilady Aron torokos
nyelvész, ifj. Szinnyei (Ferber) Jézsef finnugrista nyelvész, Katona
Lajos néprajzkutatd, Szilasi (Sonnenfeld) Madric finnugrista nyelvész,
Herman Otto néprajzkutatd, Gyulai Pal irodalomtorténész, kolto.
Fadrusz Janos kimentette magat, de jelezte, hogy a rovas-irasra
vonatkozdan Ujabb adatai vannak, melyeket majus végén,
halaszthatatlan Ggyei elintézése utan be szeretne mutatni. Ezért a
hatarozathozatalt elhalasztottak, s felszdlitottak Fadruszt, hogy Ujabb
bizonyitékait idejekoran nyujtsa be.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1903
https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%B3ber_25.
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A Bizottsag tagjai, a fentebb felsorolt személyek, 1903 november 30-
an Ultek dssze Ujbol hatarozathozatalra. A jegyz6konyvbél: ,A
bizottsag mély fajdalommal veszi tudomadsul, hogy dr. Fadrusz Janos
bizottsagi tag a magyar miivészet nagy kardara elhunyt, igy a
bizottsag nem lidvézdlheti tobbé kérében, hogy dlldaspontja bévebb
kifejtését meghallgassa.” gy a bizonyitékait mar nem tudta
bemutatni. Fadruszé volt a masodik temetés.

Ekkor sziletett a kov. hatarozat: A Bizottsag ,,az elétte fekvo hiteles
anyag alapjan egyhangulag kimondja, hogy a rovott betlis széveg
iras, kbzonségesen rovds-irds, a magyar nép kézott nem él.” Ez volt
a harmadik temetés, a rovasiras temetése.

Tovabba Szilasy Méric bizottsagi tag felvetette, hogy kulfoldi
konyvtarakban kéne nyomozni a rovasemlékek utan, akadémiai
megbizassal, fizetéssel. Nem tudjuk ki hol, meddig, f6ként mennyiért
,hyomozott” kalféldon allamkoltségen, de azt igen, hogy ilyen
maodon el6kerilt rovasemlékiink nincsen. (Emlékezziink csak a
firenzei konyvtar szkita betls konyvére, amelyrél Szamoskodzy Istvan
és Maginus foldrajztudds is irt egymastol fliggetlentl, majd a szasz
Toppelt Lérinc, aki tagadta a szkita iras létét és nyomozott a konyv
utan, mar ,,nem talalta”.)

Azt az eddigiekbdl is lattuk, és a vele hazaszeretettel és hozzaértéssel
foglalkozok bérikon is tapasztalhattak, hogy a magyar rovasiras
komoly Ugy. Kiraly Pal és Fadrusz Janos varatlan elhunyta utan azt is
kijelenthetjiik, hogy a rovasiras haldlosan komoly igy. Nézzik meg
mi is tortént, mar amennyit megtudhatunk.

Kiraly Pal halala

Munkassagarol Gerencsér Istvan nyelvész alapjan (Ethnographia,
1902/378):

,F. é. okt. ho 12-én daddi Kiraly Pal, a M. Néprajzi Tdrsasdg jeles
valasztmanyi tagja s a budapesti dllami tanitoképzé igazgato-tandra,
vdratlanul elhunyt.”
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Ki is volt 6? Mar kozépiskolas koraban az ifjusagi Emlékkényvben, a
Zemplénmegyei Hiraddban, a Sdrospataki Fiizetekben koltemények,
értekezések és utilevelek jelennek meg téle.

Bolcseleti, teoldgiai, pedagodgiai és jogi tanulmanyokat folytat. A
nagykdérosi reformatus fé6gimndziumban, ugyanitt a tanitoképzében,
majd 1873-t6l a budapesti reformatus fégimnaziumban tanar.
Kés6bb a polgariiskolai tanitoképzé magyar nyelv és irodalom
tanara, és élete végéig ennek igazgatodja.

Tagja volt a polgari iskolai tanitdvizsgald bizottsagnak, az orszagos
tanszermuzeum allando bizottsaganak; 1882 —86: titkara a foldrajzi
tarsasagnak, 1887—90: tagja az orszagos kozoktatasligyi tanacsnak.
Belsé munkatarsa volt a Vasarnapi Ujsagnak, alapitd s valasztmanyi
tagja a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

Pedagdgiai targyu értekezései tobb jeles folydiratban jelentek meg.
Foldrajzi targyd munkai kdzil az egyik angolra forditva is megjelent
1883-ban. Gazdag népkoltészeti gylijteménye is volt.

,Munkdssdganak fbésulya a nyelvtudomdnyra esik, a melyet nem
mindennapi tehetséggel és alapos késziiltséggel miivelt. A Magyar
Nyelvérben és a Philologiai K6zInyben szamos értekezése jelent meg,
melyek irojuk mély értelmérél és magyaros stilusdrdl tesznek
bizonysdgot”.

Varatlan haldla el6tt években ,,a magyar 6s-irds kérdésének
megolddsat tiizte ki czélul, s ennek érdekében a legbuzgobb
munkdssdgot fejtett ki. Adatokat, emlékeket gydjt faradhatatlanul.
Gydljtés czéljabol tobbszor utra is kel, s a 22 évi gylijtésnek eredménye
az a pdratlan muzeum, a melyet az 8s-irdsra vallo emlékekbdl dllitott
ossze.”

Terve volt, hogy gy(ijtésének eredményét kozzé teszi és a
hamisitvanynak bélyegzett Karacsay-codex hitelességét is
bebizonyitja.

1889 és 1893 ko6zott Franciaorszagban és Anglidban is ismerteti a
magyar 0s iras és a Karacsay kodex ugyét. Egyik ilyen dolgozatat a
parizsi Akadémian felolvastak. Ennek olyan sikere volt, hogy az angol
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Keleti Régészeti Tarsasag igazgatdja a The Babylonian and Oriental
Record (Babiloniai és keleti jegyzetek) c. folydiratban 1893-ban
megjelenteti ,Researches in Hunno-Scytie" cimmel. (Hun — szkita
kutatdsok), s6t kilonlenyomatként is kiadtak.

,Itthon errél nem igen vettek tudomast, s igy tovabb gylijthette
adatait, s késziilhetett a tudomdnyos harczra, a melynek
megvivasaban a hirtelen jott haldl akasztotta meg. Lehet, hogy a
Karacsay-codex hitelességét nem tudta volna igazolni, hogy a
Somogyi Antal emlékét nem tisztithatta volna meg a koholds
szenynyétoél, de csuddlnunk és becstilniink kell magyar szive
ldngolasat a magyar 6si miiveltség legfontosabb emlékéért, s a
magyar tudomdny nevében megkdszénni azt a sok megddnthetetlen
adatot, melyek dltal rovds-irasunk térténetét egész napjainkig
kisérhetjiik. Vajjon akad-e mester, ki az dltala gylijtétt koveket
épliletté rakja?”

A hivatalos tudomany képvisel8i kozott nem akadt ilyen. S6t a
Turkinfo.hu ismeretlen szerz6cskéje (aki cikkében tobb hibat is ejt)
igy nyilvanul meg: ,Dadai Kirdly Pal hamisitvanyainak hitelt adott a
kor leghiresebb és legkivdlobb szobrdsza, Fadrusz Janos is...”(2021-
ben olvastam a vilaghalon)

Nem csak hamisitonak nevezik, hanem eltiintették rovasiras
gyljtemeényét is, amelyrél a fentebb idézett Gerencsér Istvan ezt irta
1902-ben: ,22 évi gyljtésnek eredménye az a paratlan muzeum, a
melyet az 6s-irdsra vallo emlékekbél dllitott 6ssze.” Emlékezziink,
Fischer Karoly Antalnak is eltlnt halala utan az Akadémia altal is
gyonyorlinek nevezett rakospalotai rovasiras gylijteménye.

Kiraly Pal varatlan halalanak kértlményeirdl, temetésérél a Magyar
Sz0 napilap 1902/242, 243. szdma tuddsit. Mivel ehhez nem
jutottam hozza, Mandics Gyorgy Rovott multunk c. konyvének
szemléletes leirasabdl, tomoritve (2010/34, 35): ,A 61 éves,
egészséges Kiraly Pdl 1902 oktdber 6-dn megfdzott, mert hosszasan
tartozkodott az iskolaudvaron valaki miatt. Az orvosi kezelések
hatdsdra dllapota rosszabbodott. Epeémlést, tiidégyulladdst,
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hashartyagyulladast kapott és 12-én elhunyt. 14-én madr el is
temették. Szily Kalman akadémiai fétitkdr és az akadémiat a
szobordllitok ellen felheccel6 Toth Béla ujsagird koszoruja is ott
viritott a temetésen.”

A két egészséges, tervekkel teli magyar ember, Kiraly Pal és Fadrusz
Janos halala megmagyarazhatatlan, vagy nagyon is
megmagyarazhato, de mindenképpen 6sszefligg azzal, hogy a
rovasiras politikai tényez6. Mitoszanak lerombolasa, jelent6ségének
kicsinyitése, torok-kazar eredetlinek nyilvanitasa politikai érdek volt
a kiegyezés utan. Még ha nem is kdthetd kozvetlen, kézzelfoghato
beavatkozashoz, azok a gyalazatos tdmadasok, lejaratasok,
hazugsagok, amelyek a Tuhutum szobor allitasat kdvették, alaastak a
két nagyszer( magyar ember egészségét. Az ilyen tamadasok karos
hatasat Szakacs Gaborral a sajat bériinkon tapasztaltuk és
megszenvedtik. Amikor a magyar rovasirassal kapcsolatos
el6adasaink, konyveink, iskolai szakkorok, az egész Karpat-
medencére kiterjedé versenyek, hagyomanyd6rz6 tablaallitasok
elérték azt a szintet, hogy a rejt6zk6dd, vagy nyiltan magyarellenes
személyek veszélyesnek itélték, megindultak ellenlink a lejaratasok,
képtelen hazugsagok. Egyébként Forrai Sandor becslletét sem
kimélték, sem azokét, akik a kazar és idegen betld mentes szabvanyt
sikerre vitték 2014-ben. A magyar rovasiras, mint a vilag elsé
betliirasa, valéban miivel6déstorténetiink legfontosabb részei kozé
tartozik. Egyuttal politikai kérdés is, mert a liberalisok igyekeznek
kisajatitani és sajat igényeik szerint atalakitani. Tobbek kozott a
tisztan magyar hangokra épul6 rovasirast idegen (latin, gorog: X, Y,
Q, W) betlikkel akarjak felhigitani, Karpat-medencei eredetét pedig
tagadjak.

Fadrusz Janos temetése

A masodik temetés, Fadrusz Jdnos szobraszmdvészé,
1903. oktéber 25 - én tortént. 45 éves volt.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1903
https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%B3ber_25.
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Fadrusz Pozsonyban sziletett 1853-ban, édesapja zsellér, fold
nélkili jobbagy volt, fiat lakatosinasnak adta. A mihelyben diszit6
racsokat, kapukat, lampatartokat készitettek. Itt hamar kitlnt alkoto
és rajzkészségével. Hagyatékaban fennmaradt néhany szép faragassal
diszitett favilla és fakanal. "Hogy ennivaldhoz jussak - mondotta -
ilyesmit faricskdltam Pozsonyban. Otven krajcdrért drulgattam
darabjat.” (Malonyai Dezsd, 1903.)

Fadrusz Janos:
Krisztus a fesztileten
(részlet)

Mestervizsgajaért, egy diszkapuért aranyérmet nyert. Tehetséges
porcelanfestd is volt. A pozsonyi takarékpénztar tamogatasaval
1886-t6l két évig a bécsi mlivészeti akadémian tanult szobraszatot.
Pozsonyba visszatelepedve tobb kisebb munka mellett 1892-ben
elkésziti a Krisztus a fesziileten c. alkotasat, amely orszagos
ismertséget hozott szamara. ,,A szoborba lelket a mélyen valldsos
érzésli mlvész ahitata adott.” irja Malonyai. Tobb valtozata lathato
templomokban, Krisztus a keresztfdn elnevezéssel is kozlik a
fényképét.

Az 1902-ben felallitott Matyas kiraly szoborért a kolozsvari egyetem
diszdoktorra valasztotta, a parizsi vilagkiallitas nagydijjal tlintette ki.

Felesége Deréky Anna is tehetséges szobrasz-fest6-iparm(ivész volt.
(Tolnai Lexikon, 1926/253.)
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A zilahi szoboravatds utan nem sokkal Fadrusz is megfazott,
meghlt, mint Kiraly Pal. Tud6gyulladas, mellhartyagyulladas, amely
akar csak Kiraly Palnal, az orvosi kezelés hatasara rosszabbodott.
Utdlag tiid6bajjal is magyarazzak, mert az akkor gyakori volt. 1903.
okt. 25-én hunyt el. Pedig Malonyai Dezs azt irja: , Es késziilt
minderre, kedvvel, duzzadd erével, hisz olyan egészséges, er6s ember
volt, de a haldl 6 rajta is, mint mindnydjunkon, meglelte rését, azt a
porta mortist, amelyen at galadul hozzaférkézott és leteperte... Maga
volt a becsliletes hiiség, az 6szinteség, a keresetlenség és a
szeretetreméltosag.”

Valéban sok mindenre készlilt, nem csak sok megrendelése volt,
hanem ahogyan 2007-ben irtam: ,,a Budapesti Hirlap 1902 decemberi
szamaban tanulmadnyt jelentetett meg, amelyben a magyar rovasiras,
az egyiptomi hieroglif és hieratikus irds, valamint az etruszk irds
rokonsdgdt bizonyitja. (S bar akkor hivatalos részrél ezért
épelméjiiségét kétségbe vontdk, az idé 6t igazolta.)... A rovdsirdsra
vonatkozoan ujabb perddnté adatokat taldlt. Hogy melyek voltak
ezek, azt taldn soha nem tudjuk meg”. (94. old.)
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Fadrusz Janos:

- ’ X by magyar -etruszk
q a B' z Q Y betii 6sszehasonlitasok
it 12 HH M QY FJ.,ZF. | (Zajti Ferenc-1939)

Ebben a Budapesti Hirlap beli tanulmanyaban Fadrusz tisztazza Tart
(tomoritve): ,, Tar nyolc betiit mdasképpen ir, mint a rovds abécék
tobbségében lathato és hdrom betlt ugy, mint az és-etruszk abécék
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irjak. Ez a kériilmény bizonyitja legjobban azt, hogy Tar 0sei sem
vehették at irodalmi uton az irdstuddsukat.

A ,,nagy harmas”-bdl csak Tar Mihaly maradt életben, talan mert
nem volt orszagosan ismert, véleményformald személyiség.

Fia, Tar Istvan, a Karacsay Kodex, a Tuhutum emlékmd négy
versének atiréja, elhunyt az elsé vilaghaboruban. ,Odaveszett a
csaszarért és a Monarchidért. Mert a magyar jo katonaként a
lovészdrokban dgyutélteléknek, de ne akarja elvinni a szellemi
teljesitmények babérjait a németektdl - irja Mandics Gyorgy
(2010/43). Ez volt a negyedik temetés.

9. Ami nem fajt sem a korabeli lakajmédianak, sem az
Akadémianak

Mivel Somogyi Antal, Kiraly Pal, Fadrusz Janos, Tar Mihdly a magyar
rovasirast a szkita-hun 6soék becses hagyatékaként
népszerdsitették, ez valdsagos panikot valtott ki az akadémiai nyelv
és torténettudomany egyes képvisel6inél. Nézziik, hogy a sértd
vélemények a rovasirasrol okoztak-e naluk hasonld tlineteket:

Tizennégy évvel a szoboravatas el6tt jelent meg Dr. Réthy Laszlé
tanulmanya az Archaeologiai Ertesitében (1888), ennek a paradés
eszmezavarnak a tartalma tomoritve: , Az irds, betl, kényv szavaink
eredete torék, volgai bolgdr, kazar és szldv. A székely irds a héber
rendszerre éplilt, a betiiket azonban nem onnan, hanem a glagolita
irdst haszndlo dalmdtoktol és a romadn tutajosok tulajdonjegyeibdl
szedte 6ssze a gyadrtoja, aki eqgy 16 -17. szdzadi székely teologus volt.
Ez a mesterséges takolds elsé tekintetre eldrulja, hogy a székely
irdsnak semminemti térténeti multja nincsen.”

Hat évvel a szoboravatas el6tt jelent meg Dr. Moldovan Gergelynek
A romdnsdg c. kdnyve. O sem adja aldbb Réthynél a magyarsag
sértegetésében: ,A székely betiik tehadt inkdbb romlott cyrill vagy
glagolit irds, mint hun betlik. Kezdetben a romdn nép kézétt divatozo
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ez irasjegyeket atvehették a székelyek, de mivel a magyar nyelv
hangrendszere eliité a szlavétol, mivel minden hangra jegyet a szlav
ABC-ben talalni nem lehetett, idével a magyar nyelv hangjainak
megfelel6 betiialakokrol kellett gondoskodni, de az egyes hangoknak
megfelelb jegyek is modosuldson mehettek dt, igy tamadhatott aztdn
az a székely irds, a mely elterjedve semmi esetre sem volt dltaldnos,
hanem a legszlikebb korre szoritkozott...Ezekbdl kitetszik, hogy
jogosult azoknak féllépése, a kik tagadtak a hun-székely irds
létezését; a kik a székely jegyekben szlav betiikre ismertek.” (lI. kotet
Nagybecskerek 1896/382.)

E ,tudomanyos” megallapitasok, pontosabban a magyarsag
mUvelddéstorténeti kincsének gunyolasa utan semmiféle akadémiai
vizsgalatrol, akadémiai levelez6 tagok csapatainak vidéki
zarandoklatairdl, f6szolgabirdi kivonulasrél, Bizottsagok alakulasardl
nem tudunk, de hallgatott a nagy feljelentd, a korabeli lakdajmédiat
vezényl6 fé6karmester, Toth Béla is.

Visszatérve a szoboravatas utani idészakra, a Habsburgoknak
elkotelezett Akadémia és a korabeli lakajmédia tovabb folytatta
lejarato tevékenységét, bar egyre kisebb kozérdekl6dés mellett.
Tobbek k6zott az Ethnographia néprajzi folydiratban ,5z-6” névjel
mogeé bujo ‘szerkeszté” ilyen mddon nyilvanult meg: ,,A Karacsay
codex szemérmetlen hamisitvanyai elkabitottak Fadruszt...
ostobasdgok...sildnysdgok...” (1902/331.)

A Kincses Kalenddriom 1904-es kiadasaban pedig egy népbutito
cikkecskében a szintén névtelen szerzé igy ir arrél a Somogyi
Antalrdl, akit az 1851-es pesti vésztorvényszék halalra itélt a
forradalomban valé részvétele miatt: ,A versek, melyeket Fadrusz a
Tuhutum emlékre folvésetett nem 6smagyar irodalomtérténeti
emlékek, hanem egy nem rég elhunyt ircembernek, valami
Somogyinak az otromba hamisitvdnyai...semmi nyoma sincs annak,
hogy a magyar nép valahol még ismerné ezt a rovds-irdst, - ily rovds
irast is csak igen gyéren talaltak...”
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A lassan csituld csatazaj utan a kovetkezd években Sebestyén Gyula
tartotta fenn két konyvében is a hamisitds, csalas, Tar leszélasa,
Fadrusz lesajnalasa hangulatot. Tar Mihalyt Thomsen dan
nyelvésznek kiildott levelében agyafurt parasztembernek, tudalékos
parasztnak cimkézi. Masik mlvében igy jellemzi: ,Rendkiviil éles
ésszel, de nagyon fogyatékos erkélcsi érzékkel”, majd néhany sorral
lejjebb ezt irja Tarrdl: ,bdrgyu bszinteséggel kijelenti...” (1915/20.)

Kiraly Palt halala utan nem cibaltak, mert akkor el6bb —utdbb
megkérdezte volna valaki, kiknek a kezén tilint el a ,,mUzeumnyi”
rovasiras gyljteménye.

Bar a vilaghaboru és a trianoni gonoszsag elhomalyositotta a Tar
Mihaly Ggyet, 1925-ben még lehetett némi arvalanyhajasnak,
délibabosnak gunyolt hangulat a leveg6ben, mert Ligeti Lajos
nyelvész, turkoldgus, mongolista tlirelmetlenil panaszolja a Magyar
Nyelv folydiratban két rovasemlékkel kapcsolatban: ,,A magyar
rovasirds romantikdja még mindig nem sziint meg”!

1927-ben egy szomoru hir [atott napvilagot a Szdszvdros és Vidéke
c. hetilapban, Gergely Ferenc tollabdél (november 27, 41. szam) . Ezzel
a mondattal vezeti fel irasat: ,/rédott arra a hirre, hogy a vdrmegye
elhatdrozta a Tuhutum-emlék eltdvolitdsat.” (Talan csak nem a
magyar romantikaval szemben tirelmetlen Ligeti Lajos javaslatara?
merilt fel bennem a kérdés.)

Gergely Ferenc a cikkében felidézi ifjukorat, amikor gyalog indult
Désrél Zilahra, hogy lassa az emlékmlvet: ,Jol emlékszem még ma is,
hogy milyen kimondhatatlan boldog voltam Zilahon, mikor tétova
sillabizadlassal betliztem a magyar szent hiegroglifeket s megsejtette
lelkem, hogy a tudomadny mégis csak nagy részben igazolni fogja
Fadrusz Janost, ki a maga intuitiv génijével, — a ,finnugordszok”
tudomdnyoskodo ellenvetései kézben is, — kébe merte vésni a maga
meggydbzodését...”
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Szerencsére akkor, 1927-ben, bizonyara a zilahiak ellenallasara, nem
tavolitottdk el a szobrot.

Ugyanebben az évben szintén a Magyar Nyelv folydiratban a
tirelmetlen Ligeti Lajos felvetette a kazar irassal valé kapcsolatot,
bar beismerte, hogy a kutatoknak fogalmuk sincs a kazar iras
milyenségérdl. , Vajjon milyen lehetett a kazdr iras? ... A kazadr irdas
pozitivismerete nélkiil egyeldre nyilt kérdés marad. Egy azonban
bizonyos: ennek az irdsnak dénté fontossdga van a magyar rovdsirds
eredetének kutatdsaban” (Magyar Nyelv, 1927, marcius-junius).
Ugye mennyire ,tudomanyos” ez az érvelés: Nem tudjuk mi ez, de
hogy a magyar rovasiras ebbdl szarmazik, az biztos!

Egyes liberalis korokben napjainkban ez a bizonyithatatlan feltevés
olyan népszerd( lett, hogy szabvanyban is akartak rogziteni, szintén a
hivatalos tudomany néhany képvisel6jének lelkes tamogatasaval.
Tovabba ugyanezen korok régi irasunkat fel akarjak higitani a
hiteles torténelmi rovas abécékben soha nem volt X, Y, Q, W latin,
gorog betlkkel.

10. A Tuhutum emlékmi romjai

Tehat Kiraly Pal és Fadrusz Janos haladla utan a rovasiras felett
turkolégusok, mongolistak, kazaristak babaskodtak, a korabbi hun-
szkita elnevezés is eltlint és elt(int a zilahi Tuhutum emlékmd is.

Az emlékmlivet, amely atvészelte az elsé és a masodik vilaghaborut,
az 1920-as trianoni rémtorténetet ,, 1968 eqgyik nyadr éjszakajan”
leromboltak, majd eltakaritottak. Amit tudunk errél, annak forrasa
foként a zilahi Ujraallitok és az Emlékmd Bizottsag honlapja, a
http://www.turulzilah.fw.hu/ valamint Tunyogi Karoly, a szobor
visszadllitasanak megalmoddja.

Lakéné Hegyi Eva régész, muzeoldgus, jelent8s régészeti szakird a
testével probalta védeni a szobrot, de hiaba, a talapzatot


http://www.turulzilah.fw.hu/
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leromboltak. A koztiszteletben allé tudds asszonyt meg is hurcoltak
ellendllasaért. ,Nagy volt a felhaborodds a magyarok kérében,
hiszen akkor Zilah még mondhatni magyar varos volt, bar mar
billegett a lakossdg osszetételének magyar- roman egyensulya”
tudjuk meg Tunyogi Karolytadl.

Lakéné Hegyi Eva irja: , A kegyelet az, ami ott él minden

zilahi magyar szivében. A turult sajatunknak, nemzeti
szimbolumunknak tekintettiik. 1968 kbzepén, eqy éjszaka leple alatt,
a rendszer kiszolgdldi katondkkal szétverették az emléekm/(ivet. A
zilahiak kétségbeesve probdltdk legaldbb a turult megmenteni, de
minden eréfeszités sikertelen maradt. A biztonsdgi szervek pincéjébe
keriilt, ahonnan nyomtalanul elt(int...” (2002/43). Mara a lerombolt
szobor parkjanak gesztenyefait is kivagtak és gépkocsi parkoloként
hasznaljak.

Talalgatasok indultak meg, hogy a darabok hova lettek. Allitélag egy
épuld haz alapjaba keriltek, vagy a szekuritate épuletében rejtették
el a turulszobrot, alé koponyakat és a dardakat, miel6tt végleg
eltintették ezeket. Nyomozasok is kezd6dtek, de természetesen nem
vezettek eredményre.

A talapzatbdl egy darab a Zilahtdl tiz kilométerre [év8 Orddgkuton
kertlt el6. Az ember, aki bevitte a mizeumba azt hitte, hogy rémai
kori lelet, el6tte hordds kaposztan hasznalta nyomtatdé sulynak. Ezen
szoveg toredékek is voltak. Dr. Bajusz Istvan, régész, a Zilahi
Torténelmi MUzeum munkatarsa, egyetemi tanar fejtette meg a
szovegtoredéket és megallapitotta, hogy a Karacsay Kodex T(zrél
sz0lo versének részlete olvashato rajta. Ez minden kétségen felll
bizonyitotta, hogy Fadrusz Janos alkotasardl van szé.

11. Feltamadas — a turul visszaszall...

A zilahi szuletésd, de onnan elszarmazott Tunyogi Karoly az, akinek
gondolataiban hazaszeretettdl és Gsei tiszteletétdl indittatva
felmerult a szobor visszaallitdasanak gondolata. Ez taldan masok
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gondolataiban is felmerilt, de &6 volt az, aki ezeket a gondolatokat
hatékonyan a cselekvés mezejére is terelte 2005-ben.

Részlet 2005. szeptember 2-an Bogdan Zsolt zilahi reformatus
esperes Urnak irott levelébél: ,,Orémmel tudatom Esperes trral, hogy
kiilhonban €16 zilahi testvéreinkkel egyetemben arra az elhatdrozdsra
jutottunk, hogy az egykor Zilahon dllt Fadrusz md, Turul emlékmii
djrafeldllitasat tdztiik ki célul. Mint ennek a kezdeményezésnek a
sziil6atyja, Tunyogi Kdroly, azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy a
létrehozando emlékm(i bizottsag feldllitdsdban és az egész (igy
lebonyolitasaban tamogasson minket...”

T6kés Laszlo reformatus plispok is tamogatta Tunyogi Karoly
elképzeléseit és a Zilahi reformtus egyhazmegye espereseit is erre
batoritotta. A zilahi Reformatus Egyhaz, a Katolikus Plébania, a
Baptista Gyulekezet, EMKE, RMDSZ és mas civil szervezetek 2006-
ban EmlékmU Bizottsagot allitottak fel, amelynek tarselndke Tunyogi
Karoly mellett Bogdan Zsolt reformatus esperes lett. A Bizottsag
Tagjai kozott volt Lakoné Hegyi Eva és Dr. Bajusz Istvan is.

Tovabba: Olah Mihaly reformatus lelkész, Petrisor Constantin rémai
katolikus plébanos, Sélyom-Pigai Réka muzeoldgus, Plisok Sandor
Csaba reformatus lelkész, Budai Lajos baptista lelkész, Veres Erné
RMDSZ képvisel6.

A Bizottsag a megvaldsitashoz tamogatokat gyl(ijtott. A tamogatdkhoz
a Magyarok Vilagszovetsége is csatlakozott.

Tamogatta Szasz Istvan Tas, erdélyi orvos is, aki tldoztetése miatt
(tobbek kozott egyetemrdl kizartak, lombanyaban dolgozott),
Magyarorszagra attelepllve folytatta orvosi munkajat. Leanyfalun
egy csodalatos maganmuzeumot hozott létre, erdélyi gyljtésébdl.
Idézet 2006-0s tamogato levelébdl: , Tunyogi Karoly Magyarorszdagra
teleplilt zilahi és hatdron tuli, meg itteni bardtai megelégelték a
csendet (a szobor lerombolasa miatt) és elhatdroztdk, hogy multunk
e szépséges emlékét felélesztik a fogyo magyar ajku zilahiak és a
Pdrcium magyar népének 6romére, okuldsdra...Reméljiik, hogy
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Fadrusz Janos szép madara ismét meglilhet rovasirdsos talapzatdn. A
méltdsdgteljes madadr, ellentétben sok mads testvérével, nem tarja ki
szarnyait. Nem késziil elréppenni. Messzire tekint, és csukott
szdrnyaival jelzi, hogy 6 oda megérkezett és nem dhajt onnan
eltavozni.”

A Magyar Nemzet napilap is hirt adott a tervrél, 2006. oktéber 27-én,
Csukott szarnyu turulmadar cimmel, Tunyogi Karoly nyilatkozata
nyoman. Megtudjuk, hogy az épitési engedélyt is megkaptak a
szervezlk.

Mint a Forrai Sandor Rovasiré Kor vezetdit, Tunyogi Karoly Szakacs
Gabort és engem is megkeresett. igy taldlkoztunk 2007 januarjaban
a Magyarok Hazaban. A szobor visszaallitast tamogattuk, errél
Bogdan Zsolt esperes ur és Tunyogi Karoly aldirasaval elismervényt
kaptunk, 38. sorszammal a tamogatoi listan. A Fadrusz emlékm(i
visszadllitdsa Zilahon c. szordlapot el6adasainkon terjesztettiik és a
Taszok-tetétél a bosnydk piramisokig c. konyvink 96. oldalan is
olvashatd az Emlékm{ Bizottsag honlapjanak akkori elérhet6sége.

2007-ben az Emlékmd Bizottsagtdél megtisztel§ felkérést kaptam az
emlékm{ rovasfeliratainak elkészitésére. Azonban csupan a
megmaradt toredék szovege, amelyen az 6sszerovasok
kibogozhatatlanok voltak és Tar Mihaly bet(sora allt
rendelkezésemre, Sebestyén Gyula konyvébdl. Ha Tar Mihaly
abécéjével, de teljes kiirassal készitem el, biztosan nem fért volna el
az emlékmdvon. Kétségeimet 2007. marcius 7-én megirtam Tunyogi
Karolynak és az Emlékm{ Bizottsagnak. Felajanlottam, hogy a
verseket atirom a torténelmi abécékbdl valogatott Forrai betlsorral
és 0sszerovasokkal, de akkor az emlékm(ivon jelezni kell, hogy nem
az eredeti. Az atirast elkészitettem és elkiildtem, de megirtam, hogy
nem sért6dom meg, ha masként dontenek, tovabbra is tamogatjuk
Szakacs Gaborral az emlékmuallitast. A dontésre végil nem kerilt
sor, mert az 6sszegyllt 6sszeg nem volt elegendd a teljes, eredeti
emlékmdi felallitasara.
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Ma mar Mandics Gyorgy, Varga Marta és sajat kutatasaim alapjan az
a véleményem, hogy mindenképpen Tar betdivel kell elkésziteni a
feliratot és az 6sszerovasokat a rendelkezésre allé Tar szévegekbdl
kell 6sszeadllitani. Mert megismerve Somogyi Antal, Kiraly Pal,
Fadrusz Janos, Tar Mihaly Gldoztetését, megérdemlik, hogy akaratuk
teljesiljon. S6t 6k maguk is megérdemelnének egy emléktablat a
szobor visszadllitast elinditd Tunyogi Karollyal egyitt a Zilahi Turul
kozelében.

Visszatérve a taltos énekek atirasahoz, az biztos, hogy a vésnok
kapott egy papir mintat az elkészitéshez 1902-ben. Azt csak
feltételezem, hogy ez a papir minta Kiraly Pal gy(ijteményébe kerilt,
ennek a muzeumnyi gydjteménynek pedig nyoma veszett, mint annyi
mas rovasemlékiinknek, mint a Fehér Matyas Jend torténész altal
feltételezett rovasirasos konyveknek.

A Turul Emlékm( Bizottsag palyazatotirt ki a szobor elkészitésére.
2007 oktoberi kozleménylikbdl megtudtuk, hogy a harom
jelentkez6 kozil a kolozsvari Lérincz Lehel szobrasz és
grafikusmivész nyerte a palyazatot. Tovabba ugy dontottek, hogy az
eddig befolyt adomanyokbdl el6szor a madarat készittetik el 2007
végéig és ezutan kovetkezik az emlékm{ tobbi része (obeliszk,
|6koponyak, dardak). Az emlékmdi feldllitasat koztérre, a Wesselényi
parkba tervezték.

2008. november 9 - én meghitt, méltd Uinnepély keretében adtak
vissza a szervez6k Zilah magyarsaganak, de mondhatjuk, hogy a
Karpat-medence és a vilag magyarsaganak a Lérincz Lehel altal djra
alkotott turul szobrot a zilahi reformatus templom kertjében. A turul
szobra két méter magas tolgyfa oszlopon all ideiglenesen, amig a
talapzat is elkészil az eredeti alapjan. A faragott oszlopon harom
évszam: 1902-1968-2008, tehat az eredeti avatds, a lerombolas és a
visszadllitas évszamai. Ugyanez rovasszamjegyekkel is megjelenik az
oszlopon.

Az atadas istentisztelettel kezd6dott, amelyet a szervezbk egyike,
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Bogdan Zsolt reformatus esperes tartott. Téle idézek: , Mert
templomokat, iskoldkat, miivelédési otthonokat, szobrokat épitettiink
a leromboltak helyett, és ezek meg is telnek. Ez a lelki egészség jele. A
Turul, a honfoglalds emlékmdive, jelzi, hogy nem kell tovabb
vdndorolnunk...” (Szilagysag folydirat, 2008. nov.14.)

Lakéné Hegyi Eva, régész, muzeoldgus, aki 1968-ban megkisérelte
feltartdoztatni a romboldkat, a szobor torténetét ismertette. Seres
Dénes, az RMDSZ orszaggyd(ilési képvisel6je hangsulyozta az esemény
fontossagat. Tunyogi Karoly, aki 3 évvel ezel6tt kezdte kiizdelmét a
visszaallitasért, megkoszonte a tamogatok segitségét és reményét
fejezte ki, hogy a talapzatot is sikertil hamarosan felallitani.
Fényképek lathatok itt: http://turulzilah.fw.hu/

és itt: https://www.kozterkep.hu/34279/tuhutum-emlek#tvetito=311566

2010. okt. 30-an Sojka Attila zilahi alpolgarmester a Szabadsdg.ro
portalon Zay Eva kérdéseire elmondta: ,,...a vdrosi tandcs elfogadta,
hogy Fadrusz Janos évtizedekkel ezelbtt eltiint turul szobranak
nyomadn készitett alkotdst elhelyezhesslik a centrumban, a
Wesselényi-szoborral szemben...A turul-szobor ligye amugy nagyon
kényes kérdésnek mindsiilt: tavaly kétszer vetette el az étletet a
varosi tandcs. Decemberben azonban sikeriilt meggydzni 6ket, hogy
az emlékmdi turisztikai latvdnyossdg, illetve Zilahnak olyan jelképe
lesz, ha megéplil, mint Wesselényi Miklds kézismert szobra...A
Fadrusz miivéhez hasonlo talapzat is késziil. Nem lesznek rajta a
Iokoponydk, de magyar, német, angol, illetéleg francia nyelven
feliratozzak majd, lévén, hogy turisztikai értéknek szantuk. Szeretnénk
elérni azt, hogy az eredetihez hasonléan, a rovdsirdsos felirat is
szerepeljen majd rajta...Remélem, hogy még ebben az évben
aldirhatjuk a szobor tervét — a feladatot mdr ugynevezett kézvetlen
megbizds alapjan kiadtuk a tervezének... A tervezd neve Nagy Attila,
aki miemlék-restaurdldsi engedéllyel is rendelkezik. Bizunk benne,
hogy jévére a szobor kivitelezésére is ra tudunk szanni egy bizonyos
kéltségvetési sszeget, illetve hogy a Kulturdlis és Mdvelédésiigyi
minisztériumtdl is kapunk némi tdmogatdst. Ezzel ismét mi lesziink az
egyetlen eurdpai vdaros, amely két Fadrusz-szoborral bliszkélkedhet.”


http://turulzilah.fw.hu/
https://www.kozterkep.hu/34279/tuhutum-emlek#vetito=311566
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Sajnos ez a szép terv eddig nem valdsult meg.

Tunyogi Karollyal, aki Magyarorszagon él, 2022. aprilisaban
leveleztiink. Az 6 gondolataival zarom a tanulmanyt:

LA szobor 2008 dta a Zilahi Reformdtus Nagytemplom kertjében dll.
A frizrél is megmaradt egy gipszlenyomat részlet. Terviink tovdbbra is
a koztéren valo végleges feldllitas, de egyelére nem fogadtdk el a
vdroskézpont Uj rendezési tervét, melyen mdr ott van a helye. Igy
most stagndl az egész, adomdnyokat nem gydijtiink, amig biztos nem
lesz a feldllitasi hely. A megmaradt adomanybdl karban tartjuk a
szobrot és kbzvetlen kbrnyezetét. Isten kezeibe tettem le ezt az ligyet.
Ha ez Téle volt, van, akkor az O dltala rendelt id6ben befejezziik.”

Zilzh. Turul park

Zilah - Turul park, 1911.

https://kepeslapok.wordpress.com/
2013/01/02/zilah/

12. Zilah varos nevének eredetérol

Zilah nevét is ,,természetesen” torokbdl vagy szlavbol eredeztetik a
nyelvészek. Fel sem meril bennlik, hogy egy karpat-medencei
telepllésnek magyar eredet(i neve is lehet. A Zilah patak nevével
mar jobb a helyzet, mert kapcsolatba hozzak a szil — faval.
Véleményem szerint a Zilah és a Szildagy ugyanaz a szd. Az eredeti, a
régebbi alak a Szildgy. De amikor a Xl. szazadban a rovasirasrol at
kellett térnlink a latin betds irdsra, abban 13 hangunkra nem volt jel,
ennyivel gazdagabb a magyar nyelv a latinnal. A GY és SZ hangunkra
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sem volt jel, igy lett az iratokban, a latin betlket hasznalo
hiteleshelyeken Szilagybdl Zilah. Valdszind, hogy a Szildgy sz6 szilfas
terlletet jelentett. Masik lehet8ség, hogy a Zilah patakot eredetileg
Szilaj-nak nevezték. Itt ugyanaz a helyzet, mert a latinban a J
hangunkra sem volt jel. Tehat a rovasirasban meglévé, de a latin
abécébdl hianyzoé betlik miatt alakultak at a régi nevek. Ha a
nyelvészek ismernék a magyar rovasirast, sokkal értelmesebb
magyarazatokat adhatnanak a régi foldrajzi nevekre.

Véleményem alatamasztasaként ide masolok harom betdsort:

A magyarorszagi elsé latin betls abécé feljegyzése 1184-bdl
szarmazik. A rendelkezésre 4ll6 latin bet(ikkel a SZILAGY szét valdban
csak ZILAH vagy SILAH -ként lehet leirni.

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUXYZW
1184.

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVWXYZ
Aaabcdegeéfgghikl’mnn odpqri|s|[[B
tvuadu iwwxynrnzz

Dévai Biro Matyas, 1538.

Kezdb avagy éreg Botiic.
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVWXYZ
Kisebb Botuc.

Aabcdefffghiklmnopqr/ [[ [zstuvwiixyz

Bornemissza Péter,1577.

A betlisorok forrasa: Vékony Gabor (2004)
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13. ,,Erdélyriil” - taltos ének rovasirassal

Az itt kovetkez6 fejezetben terjedelmi okokbdl csak az Erdélyriil c.
versbdl készilt atirdssomat csatolom. Az emlékm(re Tar Mihaly
atirasaban vésték, amely az 1968-as rombolas soran elpusztult. A
szoveg a Karacsay kodexbdl szarmazik és mint fentebb irtam négy
sorral révidebb, mint az eredeti a Régi magyar énekekben.
Valtozatlanul k6zlém, ahogyan 2007-ben atirtam rovasra.
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Szdmagyarazat az 1. oldalhoz:

heged(s: regbs, torténetmondo

letltek: letelepedtek

Dont6-nél: A Don folyo eredeténél vagy Dentu-Magyariaban
Turul intre: Turul intésére

Szdémagyarazat a 2. oldalhoz:

helenk: helylink
emegzék: emlékezék

Szdmagyarazat a 3. oldalhoz:

volbe: volgybe,
hunnat gyutt: honnan jott
mu: mi

Szémagyarazat a 4. oldalhoz:

mon: mondtak
rakonok: rokonok
maradtanak egyembe: egyltt maradtak
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mendenek: mindenkinek

Szomagyarazat az 5. oldalhoz:

lén: lett

Kodszonet:
K6szonom Tunyogi Karolynak a tajékoztatast a jelen helyzetrdl.

K6szonom Varga Martanak és Czirjak Karolynak a korabeli Ujsagok
cikkeinek elérhet8ségét.

14. Szakirodalom, Jegyzetek:

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977)

A rovasiras él-e a magyar nép kozott? A M. Tud. Akadémia .
osztalyatdl véleményadasra kiklldott bizottsag elé terjesztett
JELENTES. Budapest, 1903. (Szerz8 nélkiil)

Fischer Karoly Antal: A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(1889, Hun-idea Kiadd, 2005)*

*Fischer konyvének létezik egy 1992-es hasonmas kiadasa is a
Hétagu Sip Alapitvany altal.

Forrai Sandor: Pasztoraink szamrovéasa (Elet és Tudomany,
1981/11/20)

Forrai Sandor: Tar Mihaly rovasirasos tevékenysége (In: Az 8si magyar
rovasiras az 6kortél napjainkig, Antoldgia Kiado, 1994)

Friedrich Klara: P6tnyomozas a kiskunhalasi rovasirasos palcak
tgyében (In: F. K.- Szakdcs G: Taszok — tet6t6l a bosnydk piramisokig,



46
2007/84.)

Friedrich Klara: A rovasiras sz6 védelmében (In: Friedrich K.-
Szakacs G: Taszok-tet6tSl a bosnyak piramisokig, 2007, 91. oldal)

Friedrich Klara: Megfejtések kényve |, 1l. (2003, 2005)
Gerencsér Istvan: Kiraly Pal haldla (Ethnographia, 1902/378.)

Hegyesi Vilmos: Fadrusz az 6smagyar irasrdl (Magyar Polgar, 1902.
szept. 24.)

Herman Ottd: Az 8sszam és az Gsbetl viszonya irodalmunkban
(Archaeologiai Ertesits, 1903)

Lakéné Hegyi Eva: Tuhutum vezér emlékoszlopa (In: Partiumi
Flzetek, 20., 2002.)

Madarassy Laszlo: A rovassal valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi
emléke. (A kiskunhalasi rovasirasos fapalcak — Ethnographia, 1928, 1.
szam)

Magyar Adorjan: Os magyar rovasiras (U.S.A., Warren, 1970)

Malonyai Dezsé: Fadrusz Janos (Ml(ivészet folydirat, 1903/6. szam)
https://www.epa.hu/00000/00009/00012/muveszet 02 fadrusz.htm

Mandics Gyorgy: Rovott multunk 1. (201/34, 35)
Mandics Gyorgy: Cicero Kédex (Magankiadas, 2014)
Mandics Gyorgy: Karacsay Kodex (Magankiadas, 2016)
Mitoldgiai abécé (Gondolat Kiadd, 1970)

Nagy Géza: A székely iras eredete (Ethnographia, 1895, 4. szdm)


https://www.epa.hu/00000/00009/00012/muveszet_02_fadrusz.htm
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Perényi Ad,olf: A rovasirds Temesvarmegyében (Torténelmi és
Régészeti Ertesit6, Délmagyarorszag — Temesvar, 1902, szerk: Dr.
Berkeszi Istvan)

Régi magyar énekek, Somogyi Antal - 1873.

Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909, Tinta Kiadd, 2002)
Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei (MTA, 1915)
Szabd Karoly: A régi hun-székely irasrél (Budapesti Szemle, 1866)
Szakacs Gabor: A puszta télen (Magyar Demokrata, 2010/1)
Szakacs Gabor: 70 év, 70 iras (CikkgyUjtemény, 2021)

Szondi Miklés: A halasi rovaspalcak (Solt, 2011)

Téth Béla: Magyar ritkasagok (Athenaeum, 1899)

Torténelmi és Régészeti Ertesitd (Délmagyarorszag — Temesvar,
1902, szerk: Dr. Berkeszi Istvan)

Varga Marta: Egy személyes torténet a nemzedékeken at megdbrzott
Gsi 6rokségrdl (In: Friedrich Klara-Mély titku rovassal, 2017/177.0ld.)

Vékony Gabor: A székely iras (Nap Kiado, 2004)
Zajti Ferenc: Magyar évezredek (1939, Barnafoldi Gabor Archivum)

Zilahi Tuhutum emlékmd honlap: http://turulzilah.fw.hu/

Egyéb kapcsolddo vilaghalos elérhetdségek:


http://turulzilah.fw.hu/
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A Turulmadar nyoman honlap: https://turul.info/magyarok/fadrusz
A Turulmadar nyoman honlap:
https://turul.info/turul/tuhutumemlekmu

http://archivum?2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/templat
e/article,PArticleScreen.vm/id/49164

https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2007/07/visszaszall-zilahra-a-
turul

http://www.jelujsag.hu/fadrusz-alkotasainak-kalvariaja

http://jobbtur.atw.hu/jelkepek/turul.html Ebben: 3. Megsemmisitett
turulszobrok a hataron tul.

http://polgarportal.hu/wesselenyi-miklos-es-tuhutum-vezer/

A képek forrasai:

Malonyai Dezs6, Mandics Gyorgy, Sebestyén Gyula, Zajti Ferenc
szakirodalomban jelzett munkai, tovabba:
https://kepeslapok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/

Friedrich Klara és Szakacs Gabor honlapja: www.rovasirasforrai.hu

Els6 (nem teljes) megjelenés: 2021. szeptember


https://turul.info/magyarok/fadrusz
https://turul.info/turul/tuhutumemlekmu
http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/49164
http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/49164
https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2007/07/visszaszall-zilahra-a-turul
https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2007/07/visszaszall-zilahra-a-turul
http://www.jelujsag.hu/fadrusz-alkotasainak-kalvariaja
http://jobbtur.atw.hu/jelkepek/turul.html
http://polgarportal.hu/wesselenyi-miklos-es-tuhutum-vezer/
https://kepeslapok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/
http://www.rovasirasforrai.hu/

