Bevezetés az egyiptomi hieroglifak
magyar nyeli olvasataba

A koztudatban kialakult szemlélet szerint a Bhparti hieroglifas iras titkat napjainkra mar
megfejtették, ezt az ligyet tetet actalehet tenni. Valéban! Miért is kell mindezt Ujrapirendre
tizni? Miért nem hiszink a tuddés egyiptolégusok imrkét évszazad oOta tartdé nyelvészeti
kutatasainak? Raadéasul éhiez a meglep fordulat, pontosabban mit keres a kézismerteri,ulal
ugor eredetre visszatekintnagyar nyehése a Nilus-parti hieroglifak kozott?

Az alabbi 6sszefoglaladsban pontosan ezeket a megkdett tanokat fogjuk vallatora, s adunk
valaszt a feltett kérdésekre.

Tekintve, hogy alapfogalmakat targyalunk, kosetéaz eziranyd ébkmeretek mellett,
elfogultsdgmentes, rendezett gondolkodasmddot ejeniépéssl-lépésre épitjik egymasra
érveinket, igy aki csak az Osszefoglalast olvadsaneam tudja majd tételiink valésagtartalmat
megitélni. Uj megvilagitasba helyezzilk a megfeldbtetetlennek hirdetett Gn. tudomanyos
nézeteket, targyaldsuk soran rendszeresen javitjulsziikség esetén elvetjik azokat. Szamos
idézet, még tobb hivatkozas és természetesen aglii@k nehezitik majd az amugy is
elgondolkodtatd széveg gordilékenységét. Nélkilgkont lehetetlen hiteles képet nyUjtaniéak
egyiptomi irds kozvetlen, magyar nyglelvasdsanak jogossagarol.

Tudomanyos vitak iratlan szabdlya szerint mindgnrelmélet elismerésének alapfeltétele a
fenndllé tan (esetlinkben tudomanyag) uralkodé Edldganak megdontése. Kovetkezésképpen
el6szor a Nilus-parti iras jellegidr a nyelv hangtanardl, tehat ézi nyelvil hirdetett tantételeket
tartozunk céafolni, s majd csak ezutén tarthatuékyg az altalunk foganatositott magyar olvasatok
jogossaganak megtargyalasara.

Az alabbi bevezében mi is eleget tesziink ennek a kdvetelménynek.

A kovetke® uton haladunk:

- Rovid torténeti dsszefoglalé (1/) utdn megigmadiink a Nilus-parti iras lényegével (2/).
Eziranyu alapismeretek elsajatitdsa nélkul letesteglbondolatainkat érdemben kbévetni. Bemutatjuk
a szakirodalom elemzési rendszerénghbfvonasait, és a hieroglifas iras megfejtése telén
eddigi eredményeit. Ramutatunk az alkalmazott m#dduhetetlen bonyolultsdgéra, alagvet
hianyosségaira, és a hibaibdl addédéd korlataira Részletesebben ismertetjik a kdzépbirodalmi
nyelv héber/arab hangzésitasdnak gondolatkoréfelsédelezett hangvaltasok elutasitasanak okait
(4/). Feltarjuk a maganhangzé-valté-rendszer — akiszdalom megfogalmazdsaban a rébusz-
rendszer -6si gyOkereit, és bemutatjukiikbdését. Ez képezi a hieroglifas iras ,lelkét” ()
nyelv ismeretének hidnyaban — csak elemzéses ib@m-ehet a hieroglifak titkat megfejteni. Az
eredmény: az egyiptomi hieroglifakat mindmaig sersém tudja olvasni csak részben
megfeleltetniEz pedig tavolrél sem azonos az irds megfejtéiséve

- Masodjara kitérink nyelvink tudomanyos besmaéta, s a feltételezett hangvaltasok rovid
birdlatara (6/). Ennek megismerése azértdszdfi, mert nyelvészeink a finnugor elméletet, mint
athatolhatatlan sziklafalat allitiak nyelviink gyodie feltar6 mas iranyd kutatasok Utjaba.
Bemutatjuk az &ltalunk kovetett utat (7/), mely aagyar nyelv 6sének segitségével Ujra
helyreallitia a Nilus-parti képiras alapjat, a bgifak latvanya és hangeértékei kozott fenndiéd
hangtani és irasszerkezeti egységet (8/). Mi nedtasZmondattani elemzéssel jutunk a
forditAsokhoz, hanem a hieroglifakat kozvetleniiglthesen, édes anyanyelvifgénolvasuk.

! Ez a tanulmany azonos szoiieg Magyarsagtudomanyi tanulmanyokUN-idea (Budapest, 2008), 93-121.oldalain
megjelentekkel.

2 A hieroglifakkal és annak kurziv véaltozataval héeratikusjelekkel irt szévegek képezik az ébirodalmi és $tilais
korszak irasrendszerét.



A szakirodalom kerdlitja és az altalunk bevezetett kdzvetlen olvasgmégtol metben eltéd
szovegeket eredményezett. Kbvetkezésképpen meigadigpk, hogy a nagy tudasu szakemberek
immar csaknem két évszazados kutatdsa tévaton. albbi kozott még mindig tisztazésra var
az 6si nyelv hangtana, azaz az eredeti Nilus-partivnteles helyreallitasa. Mint latni fogjuk,
nélkile nem lehet értelmeselvasni csak k(’erI-beIUtnegfeIeItetnf’

Mindez ,csak” aMiért-ekre ad vélaszt, hlogyar? kérdés bemutatdsa, nevezetesen a magyar
olvasatok részletes modszertananak ismertetésierjaggobb terjedelmet igényel.
Utunk sorén tartézkodunk majd a hieroglifak példakértérd tomeges felsorakoztatasatol, hiszen
az alapok megitélését nem a sokak szamara kovighetglrendszer latvanyossaga teszi
hitelesebbé, ezt a szerepet a szabatosan fogatmeamgyar széveg hivatott betdlteni.
Munkank nyelvezetéul a magyar nyelvet valasztotig, a leheiségekhez mérten tartdzkodunk
majd az idegen szavak, meghatarozasok tudomanyosiwsd#d hasznalatatol. Ugyanakkor a
nemzetk6zi szakirodalom kovetéséhez feltétlenikszges szakkifejezések esetében eziranyd
térekvésiunk aldl kivételt tesziink. Természeteserldi eléforduldsuknal a magyar megfeil
rendre mellékeljuk.

Hasznos tudnivalok

» A hieroglifak a jelek és képjelekmondanivalonk szempontjabol azonos értelka vegyes
hasznalatuk a széveg gordulékenységét hivatotylro)

» A hieroglifdk vonatkozdsabanmagyar nyehalatt atisztg 6smagyar nyelvet értjik. Tehat sem
a pesti aszfaltnyelvet, sem az Gjsagirok altal iszormedvényeket,és a mar Karacsony
Sandor altal elitélt an. forditasi nyelvet sem ngkik tisztamagyar nyelvnek. Ezzel szemben
6seink nyelve mentes volt az idegen (a latin, némapjainkban angol stb.) szavaktol és
mondatszerkezetaelt a tobbi kdzott pl. az Gn. germanizmusoktél is.hieroglifas irds
mogott tehat nem a mai kdznyelvet kell keresni! ihkgbb nyelvjarasainkrizték meg
nyelviinkési allapotat.

» Tisztaznunk kell az altalanosan hasznitti-olvasni szavunk eredeti értelmét is. Ami
szavunkrél most csak réviden emlékezink meg, hiseeinni-roni-jarni 6sszefliggésének
alaposabb feltardsa egy Ujabb dolgozatot eredmaayez

0 A TESZ az irni szavunkat csuvasos jellegétérok jovevényszonak tartja.
Megjegyezzik, hogy a kéztorok valtozatpkel ill. y-nal kezédnek.

o R, (2) v. IR, (2), 6nh. és ath. nir-t. Eredeti értelménél fogva hangutanzé s
karczolast perczegést karczolva, perczegve metszést jelent, am. valamit
bemetszve, bevagva, bevésve jegyez, honnan szétrazid ige is, gomori- és
abaujiasanort, s rokon vele a mélyhangu s megforditét{metsz, bevag). Rokon
vele tovabbé a latiaro (exarare litteras, epistolam, carmen), nem kilérdogibo,
(melytsl jon a francziaécrire), hellén yodpewv, német schreiben melyekben
kétségen kivill leglényegesb betir amely a magyarban egysien van meg=

> A hieroglifas iras lIényegének megértéséheplaasni szavunk eredetének tisztazasa az egyik
sarokpont. Eredeti jelentése koznyelvidlkb néhany nyelvjardsunktdl eltekintve — mar
kikopott, hiszen kezdetben nem a mai értelembetrbedtolvasat jelentette, hanem:

0 ,0lvas1372J: 2. szamldl, egyenként szamba vesz. Bizonytaledegr Az 'olvas’
jelentés kialakulasat a ’szamol-bdél az irott sapvéetiinek egyenkénti
szambavételével magyarazza.”

o ,OLVAS, (ol-v-as) ath. m. olvas-tam -tal, -ott, par. s. 1) Valamely
gyiimennyiségnek részeit egyenként szamba veszi, mesen Ugy torténik, hogy

% Az ideogrammaként szerépélslényeket, kdzismert targyakat abrazolé hieroglifagitélése természetesen barmely
nyelven kovethét, viszont mindez mar nem vonatkozik ugyanezekreelakie, ha azok nem ideogrammaként
szerepelnek. Nem vonatkozik a (tdbb-konszonanslekr@ szotagokra, és az 6nalld6 massalhangzokra $@&ma
maganhangzo4-valté rendszerrel.

4 Czuczor-Fogarasi 3 Magyar nyelv sz6tarBmich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasznal (Pk&2), 179.

S TESZII, A magyar nyelv trténeti-etimol6giai sz6tékiadémiai Kiadé (Budapest, 1995), 1078-1079.



a részek kulon-kialon egymas utan elmozdittatnakyy vi@galabb gondolatban
elvalasztatnak, pl. aki pénzt olvas, a pénzdarabelgenként elvalasztja, vagy
szemiigyre veszi; aki juhait olvassa, minden egyemjkilonos tekintetet vet; aki
az utcza hazait olvassa, minden hazat kilon Viesz.”

0 Tudéds nyelvészeink szerint tehatazasigénkési jelentése @arabonként kilon-
kildnszamba vedeirassal azonos. Gyakorlatban a mai értelembtrohasaskor
az irasjeleket hangzositjuk, s ezzel a még széataldtktol elvesszilk— azaz
olvassuk

» Csakhogy manapsag kétféleképpen tudunk olvasihél #8 szemmel is.

o A ful-felfogésszerint, amit a ,lenti-felfelé” vagy ,foniciai” elméletnek is nevez a
szakirodalom béirél-betiire, azaz hangrél-hangra haladva a hallasunk sggitsé
rakjuk 6ssze a szavakat. Eppen ezért ezt a vatofanetikus-kozvetitésnek’ is
nevezik.

o A szemmel olvasas- ,fentrol-lefelé” vagy kinai rendszer — alapjat az
irasjelek/jelcsoportok kids megjelenési formaja képezi. A szavakat egységként
olvassuk ki, anélkil, hogy azokat a jelek line&nsozatara bontanank. llyenkor az
olvas6 megkeresi a szdveg legkdnnyebben felismigrtegydttal legfontosabb
részeit, a tovabbi szovegrészeket pedig hattériénes! tolti ki, azaz megtippelli.

0 A gyakorlatban viszont 6nélléan egyik senikiddik. Egyrészt aistin ebforduld
szavakat mar a kitlsalakjuk alapjan is olvashatjuk, ugyanakkor a szehwtvasas
is csak addig eredményes, amig a szovegkoérnyezeeehz olvasd szamara mar
kordbbrél ismefsek. Sok esetben, pl. ismeretlen tudomanyos szkvege
tanulmanyozasakor, gyakran vissza kell nyulni kefidlvasas modszeréhez.

o Megallapithatjuk, hogy a két moédszer csak egyittidus!

0 S miért érdekes mindez a hieroglifak olvasasanaé&trtAmert — mint latni fogjuk —
ez a ketbsség, tehat a fillel és szemmel olvasids egységealaga az
ideogrammakbdl + szotagokbdl + ragokbol képezeterdglifacsoportok
olvasasanak.

1./ A Nilus-parti iras kialakulasa, vazlatos togtm

Az alabbi rovid 6sszefoglaléban az iras kialadkahak és fdjiésének feltételezett allomasait
vilAgitiuk meg, gondolataink kovetéséhez megitélksiiszerint ezek az ismeretek
nélkilozhetetlenek.

A Nilus-volgyi iras torténete a ma érvényberblézemlélet szerint kb. 5500 év tavlataba nyulik
vissza. Kezdete W. Fl. Petrie felosztasa szeriMagada kultirkorhozikoédik. Ezt a periddust
tartjdk a Nilus-parti allamalakitas idejének (K@¢agada 1), irdséat archaikus j@el illetik. Az
Obirodalom idszakat Kr.e. 2500-2000-ig jegyzik, a nagy piramigpitésének kora ez. Az V. és
VI. dinasztidbdl szarmaznak az &lpiramisfeliratok. Az irds klasszikusnak nevezeltiszakat
mégis az O-birodalom készakasza, valamint a K6zépbirodalom és az Ujblomdkezdeti kora
képezi (Kr.e. 2000-1300-ig). A korabbi fal- és alirhtok folyamatos irdsa mellett a
papirusztekercsek sokasaga tanuskodik az un. sdé@mmrol, a hétkdznapi élétr gydgyaszati
ismeretanyagok, kezelések leirasarét, & szamolas akkori eredményeit megobkittematikai
papiruszok bizonyitjak a hajdan volt kultira magmsat. Az Ujbirodalom a szakirodalom szerint
idében Kr.e. 1550-1070-ig tarthatott, mely magabadijglaz Amarna Periodust is (Kr.e. 1352-
1333-ig). A tbbbi kdzott koporsofeliratok, a hitdalottak Kényveszarmazik ebdl az idsszakbal.

A XXI.-t6l a XXV.-ig terjeds dinasztiak uralkodasanak idejét a Harmadik Kézb#&leriodus-nak

6 Czuczor-Fogarasi 4op. cit, 1049.
" Bsvebb lefrasat David Crystah, nyelv enciklopédiajéBudapest, 2003), 262- 268 oldalain talaljak.



nevezik (Kr.e. 1070-712-ig). Aési Egyiptom torténetét a Késoron (Kr.e. 712-332-ig), majd a
Go6rog-Rémai Perioduson keresztil a bizanci ural@@{640-ig) zarja.

Megjegyezzuk, hogy az egyiptomi irds az archailltigsi kezdve a gorég/romai korszak végeéig —
tehat legalabb négyezer éven keresztul — a fenmindediratok sokasdganak koszonie
folyamatosan és kozvetlenil kbvethet

A Nilus-parti irés torténetéhez az Alexandridbgdllitott vilaghifi nagy konyvtar (aMuszeion
és Separis temploa) sorsanak révid ismertetésével csatlakozunk (K298)°® A hagyomanyok
szerint az ittrzott gyijtemény mar Kr.e. 250 koral mintegy 400.000 tekedtgllhatott, szamuk
az azt kovet kétszaz év alatt allitdlag 700.000-re dadagtt irta meg Euklides a Kr. e. Il
szazadban geometrigjd4toikheia(’Elemek’)sicl], itt fejlesztette Eratosthenes a csillagaszati
féldrajzot, Hipparchos az észbetsillagaszatot, itt giftek 6ssze azok az asztrondmiai észlelések,
melyek a spekulacio helyébe Iéptek. Az Alexandnmallami kdltségen élt tudosok az ismeretek
minden &gat fivelték, minden tudomanyagban az addig ismert anyatioitattak €s rendezték.
Tudomanyos munkassaguk inkabb a mefjlek tanitasa volt, mint az Ujabb igazsagok
felfedezése™ Megitélésiink szerint ezek a tekercsek nemcsaljdamaolt tudas/ismeretanyag
gordg nyelv szdvegeit tartalmaztak, hanem kozottik sorakoarakikkor még minden bizonnyal
kdozhasznalatu hieroglif/hieratikus, és természetesa démotikus jelekkel rogzitett
papirusztekercsek is. Ezekkel kétség kivil a higadgolvasasanak képessége is egyutt jart! A
torténetirdk szerint Alexandria volt akkortajt a diterranum tudomanyos, szellemi kézpontja. Ez
a hires konyvtar é5z06r Alexandria ostromanal égett le, a ,baleseteK48-47-ben, Julius Caesar
nevéheziizédik. A veszteséget akkor még a pergamumi kiralydiyktaraval igyekeztek potolni.
Masrészt a keresztény tanokreltdrésével a tekercsek szerepe egyre kevésbkivaitatos, ennek
készénheten a tllbuzgé patriarka Theophilosz, a Szerap&8ftben felgyuijtatta A Muszeion
az arabok és a keresztények kozotti harcok sorgwiigemény tobbi részével egyutt 391-ben
nagyrészt megsemmisilt. Alexandria szellemi \eseerepe a varos elestével, 641. decemberében
ért véget? A maradék tekercsek arab héditas utani sotgtiak ismeretlen.

Eddig tartott tehat aési Nilus-parti iras-olvasés folyamatossaga. Az késteth csaknem két
évezred viharai nemcsak @asi Nilus-parti kultdrat temette be a sivatag hordgl], hanem
kisbporte az utédok emlékezetébz 6si képiras legutolsé nyomait. A Kézépkor sotétsége borult
erre az irésra is.

Csak a kovek, a hatalmas megalitokbdl épitett tempk, szentélyek, obeliszkek, sirkamrak és
természetesen a piramisok maradtak néma tanukémblearra.

Most hatalmasat forditunk azdéickerekén, s a hieroglifas irds torténetét Napolkorénal
folytatjuk. Ekkorra mar szamos tmdrgyat astak ki a homokbdl, templomok, sirok séias
papiruszok sora, csodalatos ékszerek, és mumiakestlitek napvilagra évezredes almukbdl.

A reneszansz kortél kezdve egyre tobben foglalkoatatdémegesen felbukkantsi diszitések,
abrék, hieroglifdk értelmezésével, titkuk megfejidd. Ekkor még nem tudték biztosan, hogy azok
valaha irasjelek voltak-e. Ezt egyesek csak séitetimasok pedig egyenesen tagadtak, s a
hieroglifdkat csak diszitésnek tartottak. Eleingy &élték, hogy minden egyes hieroglifa kinai
mintara egy-egy eszmejel. Az iras felismerésébedittérést Napoleon hadjarata kdzbepketilt
.haromnyeli” Rosette-& tanulmanyozésa jelentette. A hieroglifas iras etelezen a kdvon
ugyanaz a széveg démotikus jelekkel, de ami sdkkdabsabb volt, gorégul is olvashato.

Néhany, sokat igérkisérlet (Silvestre de Sacy orientalista és J.RerBlad) utan élszor Thomas
Young ismerte fel az egyiptomi iras Ketttermészetét{ndulatory Theory of Light Szerinte az

6si irasban a mar feltételezett abécés rendszeetnéll.D. Akerblad) egy attdl elt&r masik

8 Az egyiptomi térténelmi eseményeldm@ndjét modern korunk Manetho-t6l vette at. Tortéasszefoglalojat allitdlag
Il. Ptolemaiosz Philadelphosz megbizasabol gorégvey rogzitette. két-atdleb munkaja sajnos megsemmisilt, igy
csak attételesen, Eusebius és Josephus Flaviusaibankmaradtak rank ebbutaldsok, részletek. Az egyiptomi
torténetirds okori nagyjait Hérodotosz vezeti, dias tanult az egyiptolégia Dioderosztol, Sztraldhngst, Pliniusz és
Plutarkosz is hozzajarult a vallasfilozofiai isntetebsvitéséhez.

°A kényvtar alapitasa |. Ptolemaiosz Sz6tékemiségének koszonhiet

¥ pallas Nagy LexikonaCD-ROM Arcanum Digitékallexandriai iskola

11 A Serapeion az egyiptomiak és a gorogok altalissnert kozos istenség a szent apisz bika és @zigsteletére

épitett szentély volt.

12 A fenti adatokrol Bvebben olvashatnakMagyar Nagylexikorl (Budapest, 1999), 464-466. oldalain.

13 A koptok liturgikus szovegeikben a Késdzépkorig részben 'mégzték’ a Ptolemaiosz-kori székincset.



rendszer is jelen van. Ennél tovabb azonban neatt.judz irds megfejtését aavelt vilag J. F.
Champollion (1790 - 1832) nevéhdzii'* A Rosette-kdvet tanulmanyozta, de a koptok nyekst
a klasszikus gorogok ismereteit is felhasznalvazoslyitotta, hogy ez az irds hangiras!

2./ A hieroglifas iras lényege

Itt érdemes megallni, hiszen ez a megallapitidotd Kakosi LaszI6 el igy irt: ,A megfejtés
legnagyobb akadalya az a téves elképzelés volly hagegyiptomiak képirast hasznaltak, s igy
minden egyes jel egy sz6t, egy gondolatot fejdzetEzt a tévedést taplaltdk egyes antik sierz
is, mint Plutarkosz és HorapollidhA valésag ezzel szemben az, hogy a hieroglifasképszet
jeleket alkalmaz6 méassalhangzés iras. ChampolBohosszasan kiszkédott az anyaggal, amig
végiil is megg§zédott arrél, hogy hangirasrol van sZ8.”

Félreérthetetlen! A hieroglifak tehat latvanyoiellett 6néll6 hangértékkel is rendelkeznek. A
hajdan volt irnokok a képecskéket nem a képi monddijuk — azazképértékik— alapjan
valogattak egymas mellé, hanem a képek egymasuotdnjimegvalasztasakor aztlangértéke
jatszott doni szerepet. Elild az is kovetkezik, hogy a hieroglifas irdshoz elmyismerete
elengedhetetlenil sziikséges volt. Ez az alapjdusdartiosi irdsnak!

Tekintve, hogy a gorodg-latin neveket, idegen szawvak Ptolemaioszok koraban kiteek (a
kozismert Kleopatra és Ptolemaiosz kiralipdiyje, az imperator stb. irasa utal erre), eleinte Ugy
tiint, hogy a hieroglifas irhsban a maganhangzokanidre jelolték. Ezzel szemben a szakirodalom
azota megéllapitotta, hogy a hieroglifés iras &iejten massalhangzoés, vegyes-iras: eszmejelek,
szo6tagok, valamint 6néllé massalhangzok egymagekidd rendszere.

Hozzafizhetjiuk, hogy néhany csakugyan allandban ideogrd@ménasznalatos hieroglifa mellett
szinte minden tovabbi szokasos jel at(vissza)dlakit ideogrammava. llyenkor szikség szerint
egy fugdleges vonalat, az ID jelét huztak figyelmeztetéstBrdéses hieroglifa utan. Vigyazz, itt
azt kell olvasnod, amit latsz! A sz6tagok alatbllt massalhangzébdl (konszonansbdl) allé jeleket
értjiik. Az 6nallé massalhangzokat, egyébként tévese egyiptoméabécéek nevezik. Altalaban

24 jelet sorolnak ide. Az Obirodalom jelkészletayyjabdl 80 hieroglifara tehetjiik, melyek szama
a Kozépbirodalom idejére majd tizszeresétt. rerre az ijes#t nagysagrend jelkészletre azeért
nem volt &llandéan szikség, egy j6 képe&sigok mar kb. 250 jellel koznapi gondolatait
rogziteni tudta. A Késkorra a menekdl népek egymastol elszigetelve (altalaban kolostmank
tovabb szaporitottdk a hieroglifak szamat, melgésségében a Ptolemaioszok idejére meghaladta
az Otezret is.

Champollion tehat megéllapitotta, hogy a Nilastipirds hangiras! S ezzel rogton elketek a
bonyodalmak. Hiszen akkor nemcsak az irashoz, dakawisszaforditdsahoz, az olvasasahoz is
elengedhetetlen a nyelv ismerete. Ezzel a képeskégmymond — ma mar nem rendelkeziink. igy
nem tudja senki sem aisi képeket ugyanolyan hangokkal kimondani, mint @ztajdan volt
irnokok tették, s melynek alapjan az irasjelekgheis mellé valogattak. A képek/hieroglifak kiils
megjelenése, azazépértéke és a hozza tartozdé, azon éa nyelven kimondott hangalakja —
ezentul hangértéke— kozott [€¥ megbonthatatlan egység felderitése adhat csak jagaak
kijelentéséhez, hogy a hieroglifas irast megfeajtett

1 Jean-Francois Champollion felfedezését az Acad&msiacaise titkarahoz, M. Dacier-hoz irt levele glapsmerte
meg a tudomanyos vilagettre a M. Dacier relative a I'alphabet des hiéhgghes phonétiqugd 822. szept. 27).

15 Ez a megjegyzésiink nem szerepel az idézetben kitinantik szer#’ esetében meg kell kérdezniink: uraim miért
nem tanultdk meg Alexandriaban a hieroglifakat -alwasni? Plutarkchos (*45korul, T1256#), allitdlag 227 ri
szerdje, kozoétte a kozismerEthika és aParhuzamos életrajzokeves papi irdja utazasai soran tébbszor is jart
Alexandriaban. Hérapollion (Kr.u. 4-5 szazad) peeigyenesen egyiptomi volt. Allitélag kényvet is dt 6egyiptomi
hieroglifakrol, mely sajnos csak Philippos gorodiaZatakéntHieroglyphicacimen maradt rank. Uraim, tisztelettel! Az
6nok koraban, Alexandriaban még vigan irtak éssthkaa hieroglifakat. A szomszédok nyelvét és frakt volna
megtanulni... Sajnos a reneszansz korban ez maet&hetolt, s igy aztan szamunkra érthetévedésik is...

18 Kakosy L.,Ré fiai Gondolat (Budapest, 1979), 10.



A pontos hangértékek hianya mar az onall6 massgiitdnmegitélésénél is komoly eltéréseket
okozott, mig a tobb massalhangzés szétagok éseagridmmak hangzositasi kisérleteinél e hiany
poétlasa lekiizdhetetlen nehézségekbe Utkozott. Méymdtekintve a 24 Gn. massalhangz6tol, csak
ezekldl all a hieroglifas iras. Tehat a kbzvetlen olvadbaz egyiptologusoknak le kellett mondani,
mert a jelek alaktani jellegzetességei alapjan aecddeti hangalakjat a nyelv ismeretének
hianyaban mindmaig lehetetlen kimondani.

Tekintve, hogy az ismert nyelvek egyike sensitledett a hieroglifak kép és hangalakjai kdzé, a
jelek kilalakjara visszavezetibetendszer kozvetlen kutatasat elvetették. Megdtetpk, hogyaz
6si egyiptomi nyelv magvaszakadt, mely askBek sordn a szemito-hamita jgiznapjainkra az
afré-azsiai elnevezést kapta
Sajnélattal kell megjegyezniink, hogy az utddnyekutiatdsa soran a magyar nyelv nem szerepelt
a vizsgalt nyelvek kozott.
Az iras tényén mindez természetesen nem valtoiztatot

Ekkor sziletett meg az a kefit, amelyet azési szdveg szotani-mondattani elemzésével
azonosithatunk, s mely mindmaig tovabbi tokéledssét szorut’ Az irdsokban rendre hasonlé
jelcsoportok talalhatok, melyekb szavakat, mondatrészeket, mondatokat lehetetilcaiiteni.
Ezeknek a jelcsoportoknak a mondaton belll elfogladlyzetéBl az egyiptologusok a
mondatszerkezéisi rendjére igyekeztek kdvetkeztetni. igy aztasaaskan — a hangalakok pontos
ismerete nélkil is — kialakult egy bizonyos mondald. A feltételezett szavakhoz tehéat
valamilyen értelmet rendeltek, azemegfeleltettekAmikor a képek, szobrok, un. beszédes targyak,
szdmolasi menetek kisérték a szovegeket, akkoleazzéssel elért értelmik is kézelebb kerilt a
valésdghoz. Mindez kevésbhé mondhatd el az o6sszgfilgy — legtobbszor hieratikus jelekkel
jegyzett — jelhalmazokrdl, altalaban a papirusatedekl. Tekintve, hogy a jelek képértékét
félresOporték, itt aztan legtdébbszor nincs tovakdgpaszkodod, igy szabad kezet kaptak az irds
elemzésére. Oda tették a pontot, vésdeerdjelet, a mondat alanyat, allitmanyat stb., ahova az
altalunk feltételezett szoveg és mondatszerkezstngidk azt megkovetelte. Hogy ez a val6saggal
tényleg 6sszhangban volt-e, azt senki sem tudjkj sem firtatja. Mindmaig hianyzik a kontroll, a
képek sorrendjének meghatarozasakor hasznalt maradégn. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a
hieroglifdk képszdr mondanivaléjanak masodlagossa dsibésével szamos létez2s — mint azt az
egyiptologia tette — kialakitandé nyelvet akar e#sen is bele lehet préselni a Nilus-parti
képirasba!

3./ Az elemzés rendszere, és hibai

Tekintve, hogy ez az Ut elméletileg akar a valéshnfeltdrasahoz is vezethetne, ezzel a kérdéssel
részletesebben foglalkozunk.

Az un. helyreallitott kozépbirodalmi nyelv nymanak el$ tudomanyos igénnyel dsszeallitott
rendszerét A.H. Gardiner 1927-ben jelentette megmigtasban® A lovagga iitétt egyiptolégus
munkajat, aZgyptian Grammat, az 'egyiptologusok Biblidjanak’ neveztik el. gyavonalakban
megéllapitdsai még ma is érvényesek. Gardiner &épzésben betdltdtt szerepik szerint
megkulonboztetett ideogrammaékat (ideo.), deterrhinatokat (det.), fonémékat (phon.), illetve
ezek atmeneti formait is, pl.: semi-phon., phor.;deagy semi-ided® Elédei tapasztalatara
tdmaszkodva abbdl indult ki, hogy az egyiptomi ijékei pontos hangértékik ismeretének
hianyaban nem alkalmasak a kdzvetlen olvasasrasZgginte csak a mondatszerkezet (szintaxis)

17 Az irds ,megfejtinek” sorabél csak néhany egyiptolégust neveziink:nitincks (1848), Brugsh (1864), Erman
(1896), Griffith (1862-1934), Kurt Sethe (1869-1938udge (1920), Gardiner (1927), Edel (1955, 1964yny (1898-
1970), Polotsky (1981), Schenkel (1991), Zonho&92).

18 Sir Alan H. GardinerEgyptian Grammariffith Institute Ashmolean Museum, Oxfarlirst published 1927.

19 A determinativumok és az atmeneti formak kérdésé periférikusan érinti a fent targyalt alapgomtiohkat. Bvebb
bemutatasukkal kordbbi munkainkban foglalkoztunk.



megismereése vezethet eredményre. Az egyébkémbkit adatolt konyvében atfogo képet nyujt az
altala feltételezett egyiptomi szo6fajokrél és a ohatitani dsszefliggésékr Nyelvtani gyiijteményét
kiegészitette a hieroglifak csoportositasaval: i’ melyet az Egyptian-English Vocabuldty,
ugyancsak jol hasznalhato fejezete kovet.

Mindezek ismeretében még mindig szamos szelkgmetblémaval kellett megkizdenie.
Kiinduldsi alapja a flektdl6 nyelvek felépitése tvahajlitG— indoeurdpai, sémi nyelvek
jellemzsje), de kénytelen volt elismerni, hogy az igeragoiibb formaja agglutinél (a ssébz
hozzaragaszt). Ezt azért igy nem mondta ki, h&yetiyelvészet terén kevésbé jartasak szamara a
suffix conjugatié® 'kodosits’ kifejezést hasznalt® A gyakorlatban ma mar erre sem kerill gyakran
sor, helyette az igeragozas meghatarozasara aigraed@nt’ szereph hallani ige egyiptomi
megfelebje, a sdm-f kilonb6d alakjai szerepelnek. Magyarul mindez annyit jeldmbgy a
(személy)ragokat a flektalé nyelvekkel ellentétlzeiszd tove utan ragasztjuk. Az igéitel is
komoly gondjai voltak, gyakorlatlag még ma semjen tisztazott minden részlete.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szakirodalem tud pontos kiilénbséget tenni a jelen és a
mult id6 kozott. A valésagban a kérdéses kiindulasi porgyveeferenciapont megkeresése a
szoveg alapjan tortént, ugyanugy, mint ahogy aeiuiykben mi is megszoktuk, ehhez képest
képeztek mult és j@vidot.

Gardiner és kovét érdekes modon igeként ragoznak szamtalan olylasgjgortot is, melyek
hatarozott névszéi jelleggel rendelkeznek, igytszldlagos igei alakvaltozasok (geminacio, tertiae
infrmae, quartae infirmae, stb.) a massalhangzeomalas magyar formaira emlékeztetnek. A
mondattani szerkezetek tovabbfejlesztése kdzbamokilfitott igeforméak bevezetése H. J. Polotsky
nevéhez izédik. Transzpozicionalis elmélete képezi a mai moeldanzés egyik tartopillérét.
Mddszere alapjan az igei allitmanyok szeregdsean lecsokkent, nagy részeiatt igy aztdn mar
az sem csoda, hogy a mondatok komoly tobbsége edefermaba kerllt. Rendszere még igy
sem volt kielégti, napjaink egyiptologusai tovabbi finomitasok édratikativ sdm-f-en keresztil
Ujra visszatértek a cselekgzerkezetekhez.

Egyébként nagyrészt az igeragozasnak koszénleetkozépbirodalmi nyelv besorolasakor
feltiintetetthamitajelzo.

A féneveksl eimondhatjuk, hogy mar Gardinetlis nemekkel lattédk el. A himnemnek szerintik
nincs alaki kifejeéje, a inemet az esetenként szetephieroglifa jelezné. A szakirodalom szerint
a semleges nemnek sincs kulon jele, helyette ahajdlt irnokok erre is adnemet hasznaltak. A

t jelrél - © - megallapitottdk, hogy gyakran még akkor semegmdr amikor jelenléte az altaluk
felallitott szabdly szerint szikséges lenne (défelkhsmdd). Ez a jel magyar olvasatunk soran a
legtobb esetben a mult dés a targyeset jelének bizonyult. Egyébként a ismddom
megéallapitdsa szerint a helységnevek @gdyig minemiek. Ha azsi irasban a vélt helyen mégis
hianyzik at jel, akkor az az irnok fellletességére vezétivitsza. 'Szegény lélek, nem ismerte
sajat nyelvtanat’,& a matematikai papiruszok példainak megoldasaitenjke? kudarcokat is az

6 szamlgjara irtdk, a korabeli irnok/masolé még s#dimsem tudott. A dnevek ragozasa
gyakorlatilag ezzel ki is mertlt, a kozépbirodahyelv nem ismert deklinaciot (névszéragozast).

Ezzel szemben az eldljarok tobbsége gyakran agyak ellentmondo jelentéssel rendelkezik.
Ezeknek egyik form4ja az arab nyellolcsdnzotinisbé nyelviinkben a hatarozészé fogalmaval
azonosithato.

Végezetll az egyik legérdekesebb csoportra kigufigyelmiket. Amikor az egyiptolégia a ma
ismert széfajok egyiptomibsi megfelebit rendre 'megtalalta’, csodak-csodajara még mindig
maradt néhany azonositatlan jel, jelcsoport, meiekztan toredékeknek (partikulumoknak)
nevezetek el.

20 Gardinerop.cit, 438-548.

21 Gardinerop.cit, 549-604.

22 A 5768 utén illeszked ragozas.

2 Gardinerop.cit, § 410, 324.

24 Bizonyitasra vagy dsszevetésre vald példa.

% polotsky felosztasa szerint az allitmany alamfzsj és hataroz6i szerepkoérben lathaté (adjektivisabstantivisch, és
adverbidlis functie, ZonnhoveNiddel-Egyptische Grammaticheiden 1992, 77-78), ezen belll megkilonbdztekia
ragozott és suffixos formajat is. Elesen szemhigéld circumstancidlis és a prospediilm-f-et A participiumok, a
relativformak és tovabbi allapotformak csatasotbitiga mellett a passzivumok egészitik ki eztré so



A kezdeti tanacstalansag utan a szakirodaloosAtotta’ ezek szerepét is, ugy vélik, hogy egy-
egy mondat fajtajanak felismeréséhez nélkulozletel, $t néhany igeforma képzésében is részt
vesznek. Jeleségik a korabban emlitett Polotsky-féle elmélety@résével egidé]eg megdtt.

Ragadjuk ki eb8l a csoporthol az egyik leggyakrabban hasznélt éetyeaz iw-t. Gardiner
még a ’lenni’ (segéd)igét vélte felfedezni benrsjta azonban szerepe szamos valtozason ment
keresztil.  Olvasatainkban altalaban '~J-O’ jelsimék hataroztuk meg. Polotsky nyoman
szerepét a ’'hatarozoi’ mondatokban (adverbialis dadn a Iétezést kifejéz dsszetételekben
(existentialis kifejezések) és a 'latszolagos igedindatokban (pseudo-verbalis mondatok) gyakran
.megcsodalhatjuk”. Fontossagara jellémhogyiw nélkil nem létezhetne 'circumstanciélisn-f
ragozas?

A ,helyreallitott kbzépbirodalmi nyelvtan” mélgb rétregeibe itt nem érdemes betekinteni, igy a
feltételezett névmasok, hatarozék, birtokviszonygarticipiumok stb. kifejezésére hasznalt
jelrendszerek értékelése sem lehet mostani felaklattiz a kérdés a tobbi hasonldval egyitt a
Hogyan?fejezethez tartozik. Ugyancsak eltekintiink a bdulyonondattani elemzés ismertetégét
(a tobbi kozott a relativ mondato&sumptiéjatdl arestrictiv ésdestriktiv relativszerkezetekt, az
aktiv és passziv participiumoktpla sdm.ty.fy az nty ésiwty, valamint asdm pw ir. n.f / iry
szerkezeteld, a participialis statementa kérd és tagaddmondatok felépitédéstb.) is, mert
szamunkra ennél sokkal egydgar megoldas kinalkozik. Nem kell messze menningzdni
anyanyelviink szabalyai (ha korlatozott keretek k&g megitélésiink szerint erre @ nyelvre is
érvényesek.

Ez az 'elretterdt felsorolas csak a szikséges ismeretek egy tbegdavé&gis jol érzékelteti, hogy
az egyiptoldgia a®si iras megfejtéséhez mennyire dsszetett vazrerdépéett fel (egyetemi
tananyag).

Meggy6zédésiink, hogy nemcsak a hangzoésitas kortli bizamysalgok okozzak az olvasas helyett
beiktatott elemzés sziikségességét, hanem mar &légyjtett nyelvtani szerkezet is alkalmatlan a
kdzvetlen olvasasra.

Véleménylunk szerint a praktikusan gondolkodoiggyniak nem igy irtak, mondanival6jukat
kozvetlendl, fonetikusan jegyezték, mint lattuksirk hangiras Nem lehetett volna egyetlen
civilizalt birodalmat sem tobb évezreden keresztian nyelven irdnyitani, melynek rdgzitése
kdzben tapasztalhaté pontatlansagai nemcsak a imaggaok hidnyara, hanem szerkezetének
bonyolultsdgéra, elégtelenségére vezétheissza.

A ,helyredllitott” kbzépbirodalmi nyelv nyelvtanendszere tehat olyan mesterséges vazrendszer,
mely a valésagban ilyen formdban sohasem létethetet

4./ Az un. helyreallitott k6zépbirodalmi nyelv szearhangtana és a
hangvaltasok

A hieroglifas irds elendz, mint azt a fentiekben lattuk, dwi irds szerkezetének vizsgalatakor
szamos szemita nyelvelemet véltek felfedezni. Bamizataban természetesnek tartottak a sémi
(héber/arab) hangok jelenlététis.

Mielétt ennek értékeléséhez kezdenénk, lasstdzél a tényeket.

Az Archaikus kor és az Obirodalom hangtana még voéis Erdekbdéknek az R. Hannig szétarat
bevezes, Kammerzell nyelvész-egyiptologus altal dsszesitlitiblazatok vizsgalatat ajanljgkA
szemita hangok elterjedését a szakirodalom altalali&bzépbirodalom idejére teszi.

26 7onhoven L.M.J.Middel-Egyptische Grammatigheiden 1992), 43-44.

2 Gardinerop.cit, The Alphabet27.

2 Hannig R.GroRes Handworterbuch Agyptisch- Deutgtfainz, 1995),Graphonemrelationen im &lterem Agiptisch
XLV- XLVIII.



Ha ez a feltételezett hangvaltas valdban megi§rakkor az hogyan tortént, és mi lehetett az
oka?
A feltett kérdés tisztazasa a hieroglifas iras mgéfében az egyik alapkérdés, hiszen — mint lattuk
— méar Champollion megéllapitotta, hogydsz Nilus-parti irds hangiras volt.

Kérdésunkmivel magyarazhat6 ez a hangzositasi foldindulddy m gyakorlatban felér akar egy
nyelvcserével &

A szakirodalom magyarazata szerint a hieroglikdkarélag massalhangzokat jeldlnek, igy
olvasasuk alkalmaval a mi feladatunk azok hangasaitTekintve, hogy ez &®i nyelv a ma
érvényben |é¢ besorolasa alapjdn magvaszakadt, senki sem tuoliogan, hogy milyen
maganhangzok hianyoznak a jel6lt massalhangzoktkdovetkezésképpen senki sem tud ezen
az 6si nyelven beszélni! Sebaj, allitja a szaktudomazyjs elegent ha 'olvasni’ tudjuk ezt az
irast. Azért hangzositasi kisérletek, kutatasolalibvis folynak, a tobbnyelvfeliratok mellett
féleg a koptok nyelvének tanulmanyozésa segitetttanaégtani meghatarozasok kialakitas&nal.

Kérdés, hogy mennyit érnek égi nép kései utddainak nyel@ldevezetett és visszahelyezett
hangértékek, ha figyelembe vesszik a &iatasként érkezett asszir-perzsa-gorog-latin,eés n
utols6 sorban arab hangzék elsbmzerepét. Az egyiptoldgusok ezért kezdetben ugyég
Ovatosan, napjainkra viszont gyakran kijetenhdédban adnak hangot egy-egy hangzoésitasi
javaslatuknak. (Erdekes modon ilyenkor a hivatalasam léteé 6, ésé hangok is megjelennek.)
Mint ismeretes, a massalhangzékat énmagukban kdretemondani, igy torlodasuk a hangzésitas
gondjait tovabb sulyosbitjia. A kutaték az iras kiebb kiejtése érdekében (nemzetkdzi
megéllapodas alapjan) azhangot helyezték az ismeretlen maganhangzok helitéiszeretnénk
megjegyezni, hogy a helyreallitott kozépbirodalrgeln hangtana az, i, © és3 jeleket, mint
maganhangzokat ejti ki, de héber hangzok |évén ajekek is (gyenge) massalhangzék. A torlddo

massalhangzok gondjat szemléltetg’gajel nfi transzliteracidjanak hangzositasa is. Altalanosan
elfogadott kiejtése NeFeR. Ekes példaként hivatkkzaiszépségérhires Amarna-kori faradmne

(?), NeFeR TeTi-re, akinek a nevében eluralkedbetiket hallgatélagosan mar mindannyian
elfogadtuk. Val6jaban senki sem tudja pontosan,yhagkevésbé vonz6 NUFUR TUTU, vagy
valamelyik masik maganhangzdval tarsitott névetkodott-e? $t, a transzliteracid ésr hangjai
sem egészen biztosak, hiszen felcserékhetltohangjukkal. llyenkor aztdn a NeR helyett a
NeVelL hangzoésitassal talalkozurfk.

Ez tehdt az egyik alapkérdés! Nevezetesen... nirenaifogadhaté a szakirodalom allaspontja,
mely szerint a Kézépbirodalom idejére az Obirodaleamgtana alapjaiban megvaltozott, s igy
szamos hieroglifa hangzasa eltér kordbbi éréékétz Uun. természetebangtani fejbdés soran
felteheben a kemény hangok mellett megjelentek lagyablmzataik is, a maganhangzok terén is
bévulés és elkilonulés volt varhatd. Annal medlep hogy a Kozépbirodalom helyreéllitott
nyelve a szakirodalom feltételezése szerint nerdelkrzett sem ak sem azd hangokkal. Mi
tobb, hirtelenjében legalabb négyfélehangot véltek felfedezni a hdromféleéss jelek mellett.
Mindez nem irhatd a nyelv természeteséfiglsi folyamatanak szamlajara. Az egyiptologia
fejlédésének kezdeti szakaszaban a nadyteldosok még néhany jelet masképpen hangzésitottak,
mint azt manapség a tudomany allitja. Hincks (1848lerte még ak hangot, valamint az— f

jelet v-nek olvasta. Budge (1920)% hieroglifa hangértékét egyértdlen U-ként hatarozta meg

(tehat nemw-nek tartotta), €és a¥j ' massalhangzot a Ptolemaioszok kartusdban séeeepl
hangként fogta fel.

Kammerzell tablazatabdl kidertl, hogy Erman-Grapoiv1896), majd Gardinest szamithat6 a
kézépbirodalmi jelek eredeti hangértékeinek héba/anassalhangzokkal tortéhelyettesitésg.
Mindez a ’foldindulas’ természetesen szervezettmfdyan tortént, mert amikor agsi ad

29 A nemzetkdzi transzliteracié bemutatasara dsdsét és terjedelme miatt jelen kereteink kozéti téehetiink ki. Ez
a kérdés egyébként senvigért ?, hanem &logyan? fejezethez tartozik.

30vs. az ide vonatkozo részletes elemzésiinkkel: Barfvavassuk egyiitt magyar(Budapest 2000), 56.

31 Hannig,op.cit, XXXVII.



atkeresztelése a hébainra (Gardiner Qg —<L" €, @jin) eltiintette ad hangot, akkor egy masik,

addig t-ként kezelt jelet neveztek ki erre a szerepkt@ardiner Qg == d szamu jelét. At
jelekbsl még igy is Bven maradt. Az ugyancsak héladef hangnak is helyet kellett teremteart

a szerepet a saskedaly biztdk (Gardiner G 3, aleph. Bevezetésével egyiben

természetesen medse a saskesetykorabbir hangja. (A margéra szantuk: & jel alef kbzép-
birodalmi hangzésitaséat Ujabban megk@tkzik, hangértékét, kozeledve az archaikus eiteziet
ar-ban hatarozzak meg.

Az r hang viszont kemény ejigsnem lehetett nélkildzni, igy ezt a hianyt egybbjgel
atkeresztelésével kellett megoldani. Erre a ledmiaabbnak az hangu hieroglifat talaltak

(Gardiner B; <= r résh). Tekintve, hogy ak és azr hangok hangtanilag egyébkeént is kozel
allnak egymashoz, ez a csere észrevétlenil megh@tiétt. Csakhogy ezzel kiiktattdk a
Kodzépbirodalom hangtanabdél Blaangot! Ezt a hianyt viszont mindmaig nem poétoltak.
Egyébként Gardiner szerint ez a jel csak kivéthldgzetekben szerepehangként: ,corresponds
to Hebrewn résh, more rarely to Hebrew lamedh”®® Tehat aresh (rés?) hanggal egyezteti,
szerinte sokkal ritkabb az ’I' valtozata.

Mindjart talaltunk is egy ilyen példat, hiszen agyi kozismert hieroglifa, a fekv oroszlan

hangértékeit Gardiner igy hatarozta megss,EB2= recumbent lion. Ideo. In®= var. Pyr.

— P 2x jw Jionm ¥ A 25 (k6zépbirodalmi) hangértéke tehat RU. A kérdésmsght a
<— hieroglifa képezi. Viszont...Kammerzell (Umschreiguond Lautung) a fenti jel eredeti
hangértéE(Sét (Graphonemrelationen im &lteren Aggpjisben hatarozta megs,— <r> Standard:
N aus 1.*

Itt tehat nem lehet tévedés! A szakirodalom ma ryegé hangértékei szerint a fékeroszlan
eredeti (archaikus és 6birodalmi) ne¥®@= LW-LU volt,*® mely a héber hangtannal vont
parhuzam/behelyettesités alapjan a Kozépbirodatmjéne tgymond atalakult RU-va... Héberdil

ti. az oroszlant valéban hanggal irjak és ejtikarie 7 9IX. A Ptolemaioszok korara viszont
ugyanaz az%= jel csodak-csodajatahangga transzformalodott vissza, vo.: pl.l@twmios rovid

O]
kartuséval?% CM) ; Oﬁ A-1-0S (részlet a Rosetteskl).

Mindezt beteizi az Okor népeinek hangatvétele, mely tovabb twvékégyiptomi gyokereit, az
oroszlan megnevezését napjainkig — tehat legalddbb (kétezer éven keresztlll — csakislaz
hanggal képezieodeo,leo,lion, lev, Lowe,leeuw stb.

Kérdés: mibl valt az eredeti hang a Kozépbirodalomban hangga, hogy aztan az utdédok
szamara ismét visszatérjdisi | értékéhez? Egyaltalan megtortént-e a valdésagbaa tgbbi
hangvaltassal egyiitt a fent kdvethetr—!| atértékelés, vagy mindez csak korunkenméke?
Lassan azért tisztul a kép. Amikor @bdl waw hangot képeztek, feleslegessé valt a vipera kigyoét
abrazolo hieroglifa— archaikusv hangja, igy ezt a hangot is zongétlen parjaval;fakzlehetett

kicserélni. A kobra kigy6 — Gardinefyl { jelének —6si k hangja is Gtban volt, igy hangértéke
atcslszott a képértékét alkotd sz6 masodik masugbgra, a dy’ hangra. Igen, a lagygy’
hangunkra! Jeldlésében azért gondot okozott pdraagértéke, igy transzliteracidja a nemzetkozi

%2 satzingerPas Agyptische<ALEPH>-Phoner@wischen den beiden Ewigkeiten (Wien, 1994), 205:

3 Gardinerpp. cit, 27.

34 Gardiner Egyptian Gramma(Oxford, 1994), 460;

% R. Hannigpp cit., XLVII.

%6 Erdekességként jegyezzilk meg, hogy Thomas Youndgejtési kisérletében &= hieroglifa hangértéke szintéd,
illetve ole volt.

37 A hangvaltasokrél &vebben BorbolaKiralykérok (Budapest, 2001), 24-29., valamintGsillagszoba(Budapest,
2004), 35-45. oldalain olvashatnak.
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d atirast eredményezi& Mindehhez természetesen egy olyan szora, hieémg%m volt szlikség,
ahol acsontotképes massalhangzok mar azldkezdete 6ta egymas mellett alltékgyo.

Gardiner felsorolasaban a tovabbiakban megismesttatk aq hieroglifayodh hangértékével, a

/) hieroglifa hébegophés a— jel kaphhangzositasaval is. A sort lehetne folytatni aehnith és
az arabbdl atveth, s, nin stb. hangokkal, de megitélésink szerint a benttaltanar igy is
kellsképpen érzékeltetik az Un. hangvaltas szélességaélységét®

A fentiek alapjan tehat azt kellene elhinniinkgy az archaikus és a vele csaknem azonos
Obirodalmi hangtant — ide sorolhatdk a piramisétk is — a klasszikus détire felvaltotta a héber
hangzésor...

De tételezzik fel, hogy mindez val6ban megtdrt€ahat az egyiptolégusok eleénmunkajuk
eredményeként mara mar megfejtették eztésizirast. Mas szoval megfejtették a hieroglifas
hangirast meghatarozé uUn. szemito-hamita nyellégettességeket, melyhez a hirdetett hamita
tulajdonsagok ellenére szinte kizarélagosan a hépsv hangtanat hasznaltak f&l.

Ebben az esetben az igy helyreallitott nyelvnetvaetked kovetelményeknek kellene megfelelni:

a.) El6szor is: azon a bizonyos szemita nyelven kimonsiodhak, ami azonos a nemzetkozi
transzliteraciojanak hangzositott értékével, azoabs kellene lennie a hieroglifa
képértekévelAlapszabdly: a kimondott sz6 értelmét a hierodéfaanya azonositja.

b.) Masodjara: a szokincs helyredllitasdval a nemzetk@mnszliteracios jeleket ma mar
kdzvetlenul, azaz jedi-jelre kellene tudni hangzésitani/olvasni. Ezzeljyit jar
természetesen a beszéd helyredllitdsa is! Ki tudzea a®si nyelven beszélni?

c.) Tekintve, hogy azslakdssagnak bizonyithatban nem ez volt a nyelisgeh sem az
archaikus nyelvet, sem az oObirodalmi nyelvet nerekiegl a hangzokkal rogzitették,
kénytelenek vagyunk azt is feltételezni, hogy aoésmdg nyelvet cserélt, vagy ami
ugyancsak a leh&tégek kozé tartozik, de egydltalan nem valdszihogy a
Kodzépbirodalom idején a Nilus-parti irnokok nermaayanyelvikon irtak.

d.) A feltételezett hangcsere kdvetkeztében szamoltere azzal is, hogy a korabbi irasokat
ezen a szemita nyelven nem lehet olvasni. Nemté¢tiék el: a hieroglifas iras hangiras.

A fenti feltételekldl viszont egyik sem teljesilt, kdvetkezésképperiradklasi alap volt helytelen.

A tovabbiakban a szakirodalom nem ismer olyamétilmi tényeket, archeoldgiai leleteket,

feliratokat stb., melyek a héber torzsek huzamosalgyiptomi tartozkodasat az O-ill.
Kozépbirodalom idején igazolfd.igy a tudoméanyos kutatds szempontjabél indokalata
kdzépbirodalmi hangtan és ezzel egyuttsiznyelv helyreallitasakor a héber hangzok kiz&dga
hasznalata. Mint lattuk, ezek egyébként sem jaaitat helyreallitasi kisérletek soran kialakult an.
Nilus-volgyi kdzépbirodalmi hangtan kilatastalanlyzetén. Raadasul elfedik aési, valodi
hangzdkat! Ez a hangzositasi kisérlet tehat ténera, vezetett sehova sem.
Pontosabban... a szakirodalom szerint az egyiptonglvnyin. szemita nyelvszerkezeti és
hangzositasi elemei egfsi, afrikai protoszemita alapfeltételezésére jogositanak. S hogy a
hieroglifdkat mégsem lehet egyik szemita nyelvam sévasni, az igymond a hamita elemeknek
kdszonhsi. ..

%8 Gardiner itt is kiutat keresett?? d snake originallydj and also a dull emphansqHebrewz). During Middle
Kingdom persist in some words, in other is repldesgd== d.” The Alphabet.

% Gardinerop.cit, The Alphabet27.

40 A német R. Lepsius kutatasai nyoman keriiltek adveriumid, tuareg, tamasek, kabil, taselhit) éstauszomali,
galla, afar-szaho) nyelvek&érbe — kdzos elnevezésik hamita nyelvek —, a sgefvek mellé. A szakirodalom a
szemita nyelvek kdzé sorolja az akkad: asszir-babilgariti, Bniciai, kAnaani, és természetesen a héber, aiabj,ar
szir sth. nyelveket is.

41 Az Oszbvetség ide vonatkozé adatait a szakirodaermar nem tekinti torténelmi tényeknek.
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5./ A rébusz-rendszer

De nemcsak torténelmi tények, hanem nyelvésmetggondolasok is ellentmondanak a fent
bemutatott hangvaltdsoknak.
Tulajdonképpen nagyon egysier Ha egy iras szerkezetét, épitkezését az iragjelek esetben
a hieroglifak) kulalakja mellett elsorban a hangjaira alapozték, akkor azt nem lehet
kovetkezmeények nélkil mas hangokkal felcserélnzeEmegstinne a jeleket dsszetartd hangok
egysége, a sz0 és mondatképzés szerkezete, m&d azoiras alapjat képeéamyelvet kellene
lecserélni.

A feltételezett hangvaltasok pontosabb megiéflész az egyik Nilus-parti sajatossag
mitkddésének — aési nyelv maganhangzé-valtd rendszerénék szakirodalom szavaival élve a
rébusz-rendszemek) — feltétlen megismerése sziikséges. Ez anta ool sokan megakadnak, ez
az a jellegzetesség, amit altalaban ,nem szoktajénteni”.

A rébusz-rendszettjkori ‘felfedezése’ mar legalabb 80 évre tekirissza, tehat nem Uj
‘talalmany’! Gardiner aebusvagycharadeirasrendszer kialakulasarél a kovetdezt mondja: ...
and recorded history may be considered to have beeexistent until, shortly before the end of
the Pre-dynastic period, the Egyptians discovehnedprinciple of theebusor charade The new
departure consisted in using the pictures of thimgs to denote those things themselves or any
cognate notions, but to indicate certain otherrelytidifferent things not easily susceptible of
pictorial representatiotihe names of which chanced to have a similar sédhd.

Forditasunkban: 'Bar rogzitett torténelem, ha megguk, valészitleg nem létezett addig,
(mégis) roviddel a Prédinasztikus-periodus védget ez egyiptomiak felfedezték rébusz azaz a
szotagrejtvényalapelvét. Az (] eljards abbal éallt, hogy a dolda@peit hasznélték fel, (de) nem
arra, hogy a dolgok sajat vagy mas rokon fogalmalijek, hanem, hogy masik (attol) biztosan
elté dolgokat jelezzenek, olyanokat, melyeket nem kdrkgpekben megjeleniteninselyeknek
nevei véletlenill hasonléan hangzan&kA fenti megfogalmazés szemiinkben kissé koriilményes
de az alapgondolattal nagy vonalakban egyetérKiak.hogy nem tudott magyarul!

Mirél is van sz8?

A rébusz-rendszer a hieroglifdk hangtani alakjareek eredeti képértéit eltéré hangzoésitasat
jelenti. igy ugyanaz a hieroglifa (massalhangzésavéak megtartasa mellett) a maganhangzaéinak
kicserélésével Ujabb értelmet kap.

Ez a jelenség felléphet mind az ideogrammaknaldraiszétagoknal (tobb konszonansos jeleknél).
Ez alkotja a®si iras, a sz6 szerint vett sz6-képezés alapjat.

A példak tucatjainak felsoroldsa helyett alljorKitikosy Laszl6 felismerése: ,A hieroglifakat tehat
semmiféleképpen sem lehet [cssikl] képirasnak tekinteni, mint a bemutatott példgazioljak,
meég a szojelek sem mindig az abrazolt képet jddeAtiszemet abrazold hieroglifa~- (iret) az
esetek tobbségében nem ,szem” jelentésben all,nhangyakori, hasonlé hangzasi (,tenni,
csinalni”) igét irjak vele® S bar aziret/iri valédi hangzésitasa Ja-Ra-T/Ja-R-Ja lehetett,
nyilvanvald, hogy Kakosy is beletenyerelrébusz-rendszee.

Ide kivankoznak Gardiner kdvetkegzavai is: ,,...; throughout the entire course ofhitstory that
script remained picture-writing eked out by phonetic elemetifs

Gardiner és kovét (kozottik a magyar egyiptologusok is) immar 8@ émerik az egyiptomi iras
alapjait: képiras, kiegészitve hangtani elemekRkelfentiek alapjan hozzéfhetjik és a rébusz
rendszerrel. Nagy vonalakban egyetértiink! Mégis szomoruan taphisk, hogy — kuilonos
tekintettel a kbzépbirodalmi nyelv helyredllitasaraendszerik pilléreit nem a hieroglifak kép- és
hangértékére tAmaszkodva az altaluk mér felisndbrgz-rendszerre alapoztak, hanem bevezették
a mondattani elemzés félsbrendiségét.

42 Gardinerop. cit, 7.

43 5zép anyanyelviink fenti kerékbetorését az angolesgpontosabb kovetése érdekében tettiik, melyiéess
elnézésiiket kérjuk.

44 Kakosy L,Egy évezred a Nilus vélgyéb&@ondolat (Budapest, 1970), 21.

48 Gardinerop. cit, 8.
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A rébusz rendszer nélkulézhetetlen alapja awnyklszavak hangzésitasanak hianyabén, &
nyelv szerkezeti felépitésének pontos ismeretethdlem nfikodik egyetlenrébusz Gardiner
szavaival élvecharade sem. Ismerni kell tehat a képek pontos jelentéaégzavak eredeti
hangalakjat, a szobokrokat, és tisztaban kell larkérdéses nyelv nyelvtanaVai rébusz azaz a
maganhangzd-valté-rendszeolt a hieroglifas iras ,lelke”. Nélkile ez azsra kezdet-kezdeti#t—

a kinai irasrendszerhez hasonléan tobb ezer jekségdzear csatasorba allitasaval — csak
piktogramokbglazazeszmejelekd allna.

Ezért nem tudtdk Gardiner és kdfiebz 4si nyelv hianyaban a rébusz rendszert a puszta
felismerésén tul a gyakorlatban is felhasznalni.

De térjunk vissza a hangvaltdsokhoz.

A kérdés kereken a kovetkezmegtortént-e a szakirodalom Aaltal hirdetett ésemtiekben
bemutatott hangvéltas az egyiptomi iras torténetébe
A valasz egyértelii1 nem, nem torténhetett meg!

Foglaljuk 6ssze ezirAnyu észrevételeinket:

a.) Az egyiptomi iras hangiras, tehat ha a hangokatek@jik, azaz ugyanazt a hieroglifat
masik hanggal akarjuk kiejteni, azzal mdgsk az 6si értelme, s kdvetkezésképpen vele
egyutt megsimik az irds maga is.

b.) A hangvaltasok ellen szél az iras szerkezeti épétse is, hiszen nemcsak a szétani
tulajdonsagok, képzések, ragozasok, rébusz sthenina mondatszerkesztés alapjai csak
és kizarolag arra az edgi nyelvre éplltek, s azon 6rékitek tovabb. Az dsszetett képiras
megvédte a nyelv hangtanat is.

c.) Ez azt is jelenti, hogy a finnugor elméletet hitdetlyelvészek feltevésay szabalyos,
tendenciaszér, nyaldbokban érvényesill stb. hangvéltdsekdl a hieroglifas irés
torténetében idegen. Ugyanezért semmilyen mastérddmen szemita — nyelv hangtani és
szerkezeti egységeinek megjelenése sem valthata Milus-partiési irhs gyokereit. Mint
mar jeleztik ellenkézesetben meg#nt volna az iras ,képessége”.

d.) Az Obirodalomban Egyiptom lak6ssaga még nem hatseraélsémi hangokat. Kakosy
Laszl6 szerint: ,Egyiptom lakéssaga hamita nyelbeszélt az okorbaf” Ha mégis
mérlegelnénk a feltételezett kdzépbirodalmi sémgraltdsokat, akkor ez a nyelvtani
szerkezetek valtozasa mellett a maganhangzok $éblés torvényszéen magéaval
vonnaf® Erre akkortajt még nincs példa. A gondot a véltssaéhangz6-valtasok utan
kialakuld transzliteracios vazak képezik. A jelelafgak képértéke azon a feltételezett sémi
nyelven igy mar nem esne egybe hangeértékével, miseecsak a massalhangzés vaza,
azaz csontja valtozna meg, hanem ezzel egyittiiefte a képértékéb nyilvanvalo
maganhangzo is méle. Raadasul az irds szerkezete is felborulnaghiaz addigi alapjat
képed harmas egység (ideogrammak-szétagok-massalhargebkisz-rendszer csak az
eredeti kép és hangérték birtokdbalkadokepes.

e.) Ezzel egyiddjleg olvashatatlanna valna minden korabbi iras is.

f.) Ha ezek utan mégis valamilyen szemita irdsatvigedteziink fel, akkor az csak az 6nallo
massalhangzok (24) atvételét jelenthette. Az pedigontos irdshoz dnmagaban nem

46 A szébokor rendszert a finn-ugor elmélet képviselvetik, szerintiik a gyakran azonosn#ké hangalakok csakis a
fatalis véletlen szamlajara irhatok. Egyedil a Inaegfelelés szabalyaira helyezett levezetések lekdtrdomanyosak.
Ezek alapjan a nyilvanvaléan azondsdét szarmazd, hasonlé hangiesszavaink (ezek alkotjdk a szobokrokat)
‘tudomanyos alapon’ szétvalaszthatok, kilortbdonornépek székincsére vezettkevissza. Szikségik is van erre a
'’kozmetikara’, mert a szébokor rendszer (kutatasaar 150 éves multra tekint vissza) olyan szavekagy csoportba
sorol, melyek a hivatalos kulturtorténeti elméleyelviink urdli, finn-ugor eredete) szerint nemdahatottdsi, altaluk
kikdvetkeztetett szokincsiinkhdz, akkori kultirankhélova jutna a vilag, ha mar az ugor korra tennépélviink
foldmiveléssel-allattenyésztéssel kapcsolatos szakkifeguaek kialakulasat, holott ezeket a finn-ugorébdn hivei
szerint csak évezredekkel k&b a magasabb iveltsédi torokokol, ill. még ké$bb, a még kultiraltabb szlavoktdl
vettiik at?

47 Ké&kosy,Egy évezred a Nilus vélgyébéer.

48 A héber iras kezdetben méassalhangzds iras vak késbb tértek 4t a maganhangzok jelélésére is.
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elegend. A jelek képértékének tagadasaval ezeket ki keHlgésziteni adket kéved
maganhangzokkal. Valostileg igy alakult ki az 4bécés irés.

g.) A hangvéltasok elfogadasanak tovabbi akadalya, hBgyiptom torténeti hattéréb
hianyzik a kodzépbirodalmi tikre tehed szemita torzsek megjelenése, majd uralomra
jutdsa is® A szakirodalom szaméra kdzismert tény, hogy egideimmilyen torténelmi,
archeoldgiai lelet, adat nem tanuskodik a hébezs&k egyiptomi jelenlétélr. Az el
'megbizhatd’ adatok Alexandriabdl szarmaznak. Phamigetén gordg nyelven rogzitették
az un.hetveneka zsid6 nép torténetét. Ezt nevezzikSeptuagintanak.

Az irds megfejtéséhez tehat csak egy Ut makatiangvaltdsokrdl hirdetett valtozatokat félre
kell tennlink, a transzliteracios értékeket az @aihmi hangalakokhoz, tehat &gi hangokhoz kell
visszavezetni.

A hieroglifas iras bizonyithato folyamatossaga csddangvaltadsok nélkul képzeltiet.

6./ Gondolatok a magyar nyelv eredétér

Mint azt a bevezében jeleztik, a dolgozatunkat az egyiptomi hieféglimagyar nyelfr
kozvetlen olvasdsanak bevezetésére, jogossagamakdi@sara szantuk.

Mielétt érdemben ratérnénk kdzvetlen targyalaséara, nekidtikus szot kell ejtentink nyelviink
eredetének tudomanyos besoroldsardl, a magyar rigidismert finnugor, pontosabban urali
.bolcsojérdl”. Ez a kérdés azért is esedékes, mert nyelvinkiésakor nemzetkdzi tudomanyos
kordkben széba sem johet esetleges mas iranyl azéatéisa. Gondolunk itt mezopotamiai sumér
eredetének, illetve esetlinkben egyiptomi kapcsoktafelvetésére. 'Mit is keresne egy Eurdpa-
Azsia hatararol szarmazé nép nyelve a Nilus patjan
Hacsak valami eget-rendgenhagy felfedezés az egyiptolégia amugy is konzénlapvisedit erre
nem kényszeriti, részitkr nem tarthat szamottévérdekbdésre akodr és ar 6si ismérveivel
foglalkozd, eddig megoldatlan szdveges feladatokematikailag is helyes levezetése, szamos
sirfelirat, piramisszéveg (Spruch-ok), ill. papirtekercsek magyar nyéhwolvasata® Még akkor
sem, ha ez menet kdzben tébb ezer hieroglifa éatikigs jel atrostaladsan keresztil napjainkra mar
sz4zaval a Nilus-parti jeldlangtani-szétani-mondattanendezését eredményezte. A magyar nyelv
szadmukra végérvényesen az urdli nyelvcsaladhazikrtigy semmi kbze nem lehet a nagy folyok
mentén kialakult kultdrak nyelvéhez! Pont.

Meggyzédésiuink, hogy nyelvink finnugor/urdli szarmazéasamakgvitatdsa szakképzett
nyelvészek és torténészek feladata. Masrészt aanagglvésének feltdrasaban kutatdsunkkal mi
is fontos szerepet vallaltunk, igy az aldbbiakbéawiden 6sszefoglaljuk a finnugor elmétitr
alkotott allaspontunkat.

4° Borbola,A bdlcsek irasa. Arany Tarsody szam (Budapest, 2005 junius 5.), 42-43.

%0 A hilkszoszok hdditasa az egyetlen eddig ismedrést Roluk viszont keveset tud a szakirodalom. Eejyeszerint
nyugati sémi eredétnép lehetett (feltételezni természetesen ezthistye masok viszont hurritaknak tartjéket. Ez
utébbira azért némi bizonyiték is rendelkezésidrepl. a Szalitisz(Selek) név a hurrita Sallakkifele meg. Kakosy,
Ré fiaj 121.

%1 Borbola J.,Olvassuk egyiitt magyaru® Moszkvai Matematikai Papirusz két feladatanak yaagyelvi olvasata
(Budapest, 2000). ISBN 963 03 9613 0

Borbola J, Kiralykérok. A Rhind Matematikai Papirusz kirdlykdreinek magyayelvi olvasata. A Szent Korona
egyiptomi méretéBudapest, 2001). ISBN 963 00 7468 0

Borbola J, Csillagszobalt a szakkarai piramisfeliratok magyar nyélelvasatdhozBudapest, 2004). ISBN 963 214
9637

Borbola J, Tutanhamon a szamad@udapest, 2004). ISBN 963 216 967 0
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Kezdjik a megnevezéssel: a magyar nyelv finnegedetésl alkotott elmélet ma sem t6bb mint
azt a megnevezeésben is szafeydd egyértelien kifejez:elmélet Az elméletviszont azért elmélet
és nentétel mert még bizonyitasra V.

Ezt a meghatarozéast tamasztjak ala az egyetenimidnyokhoz tankdnyvet ird Bereczki Gabor és
Hajdu Pétert tolldbdl szarmazé alabbi idézetek is:

»Az alapnyelv nyelvi tarkasaga a maga teljessegébékre elérhetetlemarad szamunkra.

A mésik alapnyelv-fogalom s a kodvetkeikben mindig erl lesz szé6- a mai urali, ill. finnugor
nyelveklBl a torténeti-dsszehasonlitd modszer segitségévellltba, pontosabban az alapnyelv
felbomlasanak idejére visszavetitett, rekonstnugddy.” >

,Az alapnyelv tehat olyan nyelv, amelyet tokéleteseha nem ismerhetiink meg: nyelvjarasairol, a
benne végbemeénvaltozasokrdl a nyelv elemeinekiikbdésésl sem kdzvetlenil, sem kdzvetve
részletes informaciot nem nyerhetiAkrekonstrualt alapnyelv ezért egy olyan logikaidszernek
tekintend, amelynek a létezése ebben a formaban reélisanképzelhet el. Sziikséges viszont,
hogy egy ilyen hipotetikus rendszerb&itsiuk az alapnyeldt vallott nézeteinket, mert ezzel a
rokon nyelvek 6sszehasonlitdsahoz nélkilézhetellgpot teremtiink™ A délt betiis kiemelések
télink szarmaznak.

A nyelvész szakemberek tehat maguk Aallitjdk, yhay A&ltaluk kikovetkeztetett, azaz
visszavetitett, csillagos székésztdtbsszehordott un. alapnyebbben a formaban realisan nem
képzelhet el. Tiszta beszéd!

Egyuttal nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy ert@patetikus, nem redlisan létezett nyelvi
tényekre tamaszkodd alapnyedy a késbbiek soran sem lehet valésdgos, azaz redlis nyelvi
szerkezeteket épiteni, ténylegesnek, tehat toiégeis hitelesnek hirdetett kovetkeztetéseket
levonni! Kereken, ezzel még NEM nyert bizonyitafihaugor elmélet!

Vonatkozik ez egydttal az dn.szabalyos, tendencias#Zer nyalabokban érvényesul
hangvaltozasokrais. Sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy bar ngskeink ez iranyban sem
rendelkeznek tényleges bizonyitékokkal, a fent mette és csakis a magyar nyelvre érvényes
szabdlyokat, tobbszdri tartalmi és megnevezésoztatas utdn minden nyelvész és nem nyelvész
szamara koteléznézetként/tananyagként irtak &1

Megjegyezzik: a nyelvtudomany mai éallasa szerin® &Xtti idékbsl a magyarokrél (és
nyelvikil) egyetlen irdsos nyelvemlék sem ismeretes. Al ardlanknyelvek el§ tudomanyos
lejegyzése pedig a XIX. szazadra téhet

Erdemes Bereczki Gabor nyelviink eredetére vonatgondolatait is elemeziii

»A magyar nyelv finnugor alapjainak vizsgélatdhoz lagne az idedlis eljaras, hogy a mai
nyelvéllapotbdl kiindulva jussunk el az alapnyelvigg azonban gyakran nem lehetséges vagy
rendkivil bonyolult. Ezért a masik lebstéghez folyamodunk: a rekonstrualt alapnyélvb
kiindulva vizsgaljuk, mifrzétt meg a magyar nyelv finnugor 6rokségéb mit vesztett &F’

%2 A két fogalom meghatarozasahoz a Magyar Nagylexidatait hasznaljuk (Magyar Nagylexikon Kiadd, Bpelst
2003): .elmélet tedria: 1. gondolati megkozelitése és feldolgazamindannak, ami az érzékelés szamara
hozzaférhetetlen. /.../ Az Gjkori filozéfiaban és tdin az elmélet olyan fogalmi rendszer, amelybgy &gy tébb
alapelvre meghatéarozott eljarasi szabalyok szépiit ra a tényeket és hipotéziseket magaban fogl##éz, s amelynek
universialis allitasai lehé&té teszik az empirikusan megfigyelbigelenségek magyarazataetl-Fe7, 243-244. // tgtel:
1. (mat) bebizonyitott jelebsebb matematikai>allitas elnevezése.” SzP-Ung 17 393

%3 Bereczki G.A magyar nyelv finnugor alapjainiversitas Kiadé (Budapest, 1998), 31.

% Hajdu P.,Bevezetés az urdli nyelvtudomanybankényvkiadé (Budapest 1966), 40. Utolsé mondafgéleként a
korbejaras iskolapéldaja, hiszen a nyelvi rokons#@ggallapitasa éppen a fent emlitett hipotetikusiseer alapjan
torténik.

55 A Halotti beszéd és konyorgéseyelviink ezer évvel eziti allapotaként tortéfy minden kritika nélkiili beallitasa
nem lehet alapja a torténeti 6sszehasonlitdé nystésk. Senki sem tudja bizonyitani, hogy a tovakiimn mindenditt
latin nyelven irt Pray Kédex magyar nyglbetétjének ir6ja valoban magyar anyangielwlt-e, vagy pl. egy német
nyelvi pap fonetikus atirasat magasztaljuk nyelviink lggiodi nyelvemlékének!

%6 Az alabbi idézet Bereczkip. cit, 35. oldalan talalhatd.

5" Ezen a téren sincs a finnugor elmélet hisd&bzott egyetértés. Ismerkedjiink meg Fodor Istgandolataval: ,A
kezdeti romantikus elképzelések azok voltak, hogya leanynyelvek torténetében visszafelé haladljességgel
megszerkesztik az alapnyelvet Ugy, ahogyan valahg4ott, fonetikai rendszerében, alaktanaban éslattamaban. /.../
Késsbb azonban kezdték belatni, hogy az alapnyelv aéizasa nem olyan egysfietolog, s még talan a hangtan terén
lehet a legtébb eredményt elérni, mig a jéval télembdl allo alaktani rendszer felallitasa sokkal nehézebmondattan
megszerkesztése pedig még ma is gyerékeip jar.” Fodor IstvarMire j6 a nyelvtudomanyBalassi Kiado, (Budapest,
2001. ISBN 963 506 409 8), 35 -36. oldal.
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Az idézett egyetemi tankonyv felsorakoztatottegétehat nem azt bizonyitjdk, hogy nyelvink
gyokerei az urali/finnugor nyelvek k6zé nyudlnaksaa, hanem a forditottjat, nevezetesen azt, hogy
mennyire hlizhat6 ra az an. urdliffinnugor ,magukngtta zubbony” mai nyelviinkré.

A vizsgélati modszer alapja az Urszabalyos, tendenciaszernyalabokban eérvényesil
hangvéaltas® Ahhoz, hogy Bereczki &ltal bemutatott hangvaltaspkzok fgr. sorrendjét s vele
idérendjét egyéltalan valamilyen szinten elfogadjukagos valaszokat, bizonyitékokat kellene
nyujtania a kovetkeézkérdésekre:

a) A szabdlyos hangvaltasokiért nem mindegyik urdli nyelvcsaladbél szarmaggre, s
egy népen belil nyelvjarasainak ttinyomé tébbséganényesel®?

b) Hogyan lehetséges az, hogy az @wzabalyos eltések csak a magyar nyelvre
érvényesek, viszont a fgr. (szilank)népek nyelveggmas kdzott nem jellerdek?*

c) S kokemény bizonyitasra var a magyar nyelv feltétetdddtnleges helyzete.

Konkrét valasz hianydbaszarvashibanak szamdt fent jelzett utédnépeknai hangalakjainak a
magyar nyelvre is érvényes alapnyelvi hangrendsmeiiortéd beallitasa.

Allaspontunkat a kdvetkéképpen foglaljuk 6ssze:

Az Un. szabalyos, tendencias#Zehangvaltozasok elméletét/mddszerét/szabalyatfi§éte- lehet
valogatni — a bemutatott érvek alapjan elutasitjgkzel szemben elfogadjuk a nemzetkdzi
nyelvészet alapdllasat: ,Tudvalgevhogy a szokészlet nagyon rugalmas és véltozékany,
fonémarendszerbe viszont csak ritkan 1ép be egydggyagy vész el béle egy-egy régi elem.
Ennek oka az, hogy a szokincs a szavaknak nyitetidszerbe kevésbé foglalhaté halmaza, a
fonémék viszont szigoruastrukturalt tobbé-kevésbeart rendszertalkotnak, amely nemcsak a
szinkrénidban (egyidégég, sic), hanem olykor igen hosszu 6id & a diakronidban
(egymasutanisagic) is szinte valtozatlannak mutatkoZi

7./ A Nilus-volgyi hieroglifas irds hangtani alajpok nyugvo
vegyes-iras.

A hieroglifs irds a szakirodalom szemében éifejten méssalhangzos iras. Ez a megallapitas
részben a maganhangzok képjeleinek hianyéara veéetissza, masrészt a hangtani hianyossagok
és a hieroglif képértékek elutasitasanak az egykdestkezménye. A valdsagban tavolrol sem
ilyen egyértelni a hieroglifak hangértékeinek besorolasa. Még akleon, ha a maganhangzokat
két kivételt| eltekintve hosszi évezredeken keresztill valébam felslték®® Gondolunk itt
elgisorban a kilonbé&zmagassagé/a/o és az/é/é hangokra, melyeket — kilon jelik nem Iévén —
a hajdan kor embere a hieroglifak képértékének ristdben mégis biztonsdgosan hangzdsitott.
Szamukra szukségtelen volt a jeldlésik.uAiz hang kilon jellel rendelkezett, csakhogy akkortajt
ez a hieroglifa még tobb jelentégolt, igy massalhangzéként szerepelt.

A hieroglifak kezdettl fogva a természet alkotGelemeit, az emberi kkatabait, s ezzel egydtt
gondolatait &bréazoltdk. Ezeknek a képeknek tehéjthidthy — maganhangzokkal feltoltott —
hangalakjuk volt. Vellk szavakat, mondatokat kéglezmilliok beszélték, és irastudok jegyezték a

%8 A szabalyos hangvaltasokrél sz6l6 kétségeink kkritimegjegyzéseink részleteit a mar nyomtatasbareggelentAz
urdli tilalomfak cimi tanulmanyunkbandvebben kifejtettiik. BorboldJrali tilalomfak, Jsi GyskérXXXIV. évfolyam
3. szam, 2006 julius-szeptember, 2-19. oldalain.

%9 Kiss Je — Pusztai Ferendlagyar nyelvtdrténeOsiris Kiadé (Budapest, 2008 angtorténet109.

8 Nyelviink legkdzelebbi rokonainak nyilvanitotisztiak és vogul nyelveket gyijtéseik alapjan nyelvészeink
O0sszességében 34 nyelvjarasra osztottak fel.

61 Bereczki,op. cit, 32

62 Magyar nyelvtérténeop. cit.,E. Abaffy Erzsébetdangtorténet 106.

8 Az ilj/illy csoportra és a késbi azo/s jeldlésére gondoltunk
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Nilus-parti 6si nyelvet. Komoly tévedés ezért a pontos hang&ldkmeretének hianydban azt
hirdetni, hogy a hieroglifas iras csak massalhakigalball. A gondot amaganhangzé-valto-
rendszer,vagy Gardiner szavaival élve ré@busz-rendszepkozta. Mint lattuk a szakirodalom
lépten-nyomon felismeri jelenlétét, de mert az etiethangzokat még talalgatni sem tudjak,
egyszetien csak a massalhangzés vazat szerepeltetik zlttarégioban. Anem tudasmég nem
mentesit!

Az irdsési folyamata a kovetkéképpen nézhetett ki:

Az irnok ebszor kimondta a lejegyzésre varé szoveget, szavaikatdatokat. Majd megkereste azt
a hieroglifat/képet, mely a mondandoja Iényegévt@lknondatrész (gyakran targy) hangjait — tehat
a maganhangzokat is — a legnagyobb mértékben defédt értjlk nemcsak a szo6tévet, hanem
annak esetlegesen mar képzett/ragozott valtozatafEzt a szerepet altalaban egy ideogramma
képviselte, de szikség esetén az ideogramma atkégpemasodik helyére is kerllhetett.) Ezt a
vazat egészitették ki aztdn tovabbi képekkel, nkeflér szotagok, akar 6néll6 massalhangzok is
lehettek. Magyarul, de a sz6-szoros értelmében Nilas-partjan irds gyanarképeztek A
képzésben szerépmassalhangzok koézott/mellett szeteptagdnhangzok szamat és milyenségét
az ideogramma esetében annak latvanya hatarozta (ezegehat egy teljes sz0), a tovabbi
toldalék(ok)nal a maganhangzé illeszkedés szabalya érvényesilt (lasd a maganhangzo-valté~
vagy rébusz-rendszert). Az ideogrammaval ellentétbeoldalékok eredeti képértéke tehat mar
nem feltétlenll szerepelt a sz6 képzésében, ckakgértékik massalhangzos vaza(csontja) jarult
az irdshoz.

Ebbsl az kévetkezik — és ez is a hieroglifas iras fajat hogy ugyanazt a szét tobbféleképpen
lehetett leirni, azaz mas-mas képekkel lehetettiténi® A cél természetesen az egyértiddy
megtartdsa mellett a témorség volt. Gondoljuk nmegm allt irasra alkalmas felllet korlatlanul a
rendelkezésukre, faradsdgos munkaval készitettrysapekercsekre, de altalaban minden sima
felUletre irtak, illetve kdvekbe vésték gondoladik

Az olvasas ennek a forditottja volt.

Az eszmejel/hieroglifa képértéd az olvasd az anyanyelvén hangzoésitotta, araarkita. Ez adta

a sz6 tovét. A tobbi jel hangjamost mar a képértékiukbkiindulva acsontjaira(massalhangzoés
vazara) lebontotta, majd az anyanyelvében uralkash@tani szabalyokat alkalmazva a mar ismert
t6hoz igazitotta. igy érvényesiilsaemmeésfiillel olvasas megbonthatatl@si egysége. Olvasni
jéforman mindenki tudott, hiszen a képek hangzéahéz ,csak” az anyanyelvét kellett ismernie.
Ezért van aztan az, hogy nyelvink ismerirdstudofogalmat, ugyanakkor hianyzik székincééb
azolvasastuddnegjeldlés&

8./ Miért a magyar nyelbée) a hieroglifas iras alapja?
Alapkérdés!

A valasz a vartnal egysabb: mert egyedll ezen az egy nyelven valésul meg aghifék kép és
hangértéke kozott 16vssi, megbonthatatlan egységla a hieroglifak nemzetkdzi helyesbitett
hangértékeit a magyar nyebsén hangzositom, akkor a szé értelme egybeesiliraejeglifa
latvdnyaval. Amit kimondok, azt latom ig\lapszabaly: a kimondott szé értelmét a hieroglifa
latvdnya azonositja.

Korabbi munkainkban mar bemutattuk a hierogliféédyredllitott transzliteracios értékeivel
hangzositott magyar szavak egész sorat, kezdveggzngssalhangzis jeléktaz Osszetett
jelcsoportokig. Terjedelmik miatt itt nem célunkekeismétiése.

Megitélésiink szerint, 'mérhetetlen’ székincsiink mainden eleme tartozik ajsi alaphoz. Mas
széval a Nilus volgyében csak mai szokészletiinkdi&kével rendelkezhettek. Egyik fontos

64 Ez alél kivételt a kirdlynevek képeztek, a kirdhigikben azssi jeleket valtozatlan dsszetételben drokitettétalb.
8 |smereteink szerint ezt a gondolatdiszir Kiss Dénes vetette fel.
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feladatunk ezért az Ujabb kdletzavak elvalasztasa égi székincsil volt. Emellett néhany olyan
szoval is szamolnunk kell, melyek mai nyelviékimar régen kikoptak. Gondolunk itt a tobbi
kdzott azokra a ma mar ismeretlen targyakra, mefeldsatasok sordn keriltek felszinre, vagy
festmények, rajzok formgjaban maradtak rank. Kéamtkképpen a hieroglifak kozoétt is talalunk
olyanokat, melynek képértékét ma mar csak talaideiet.
A hieroglifak tulnyomé tobbsége viszont ma is gdkddéas nélkil, magyarul azonosithato.
Mondanivalonk érzékeltetésére Gardineifjgyményeldl — a hieroglifak terén némileg jaratosak
elsnyben — kiragadunk néhany tobb-massalhangzdés vézaabkzliteralt ideogrammét. A
nemzetk6zi kdzépbirodalmi hangértékeket itt masaasezettilk az dbirodalmi hangalakokhoz.

Célunk a hieroglifak képértéke és helyes transéiiés jeleinek magyar hangzésitasaval
kimondott sz0 bemutatasa, értékelése:
&K

- O Dvillage with cross-roads. Ideo. iml niwst "% Il niwt — aN-NYi-UT. Magyar
anyanyehieknek nem okozhat nehézséget a jel értelmezésa.hitaoglifara nézink valéban egy
telepillés alaprajzat, és benneusakat latjuk®® A margéra szantuk: Jilius Cézar ilyen alakzatban
épitette katonai taborait, s azok kapuit is.

- ,S1 % white crown of Upper Egypt. Ideo. or det.TinQJ var.d hdt 'the white crown’.®® //

hdt — KeGY-eT— KeGY-eS / KeGye-Tlen. De ha a koronara néziinkpakkembdinik alakja
is, hiszen nemcsak fehér, de®y-eS is (k-H—G).

& Y v
- 033 red crown of Lower Egypt. Ideo.or det.% o var % dsrt 'red crown’”® //
dsrt — DiCs5-éLeT— DiCséReT. A viros korona ési hitvilaghoz, adrok élethexezetett.

e
- ,S11 ©@ collar of beads with falcon-headed terminals Ideodet. in%ﬂw@ var.@ wsh

(wsh) “collar.” ™ // wsh — U-Szo-K, de tagabb jelentése ViSzeK — ViSelek+V). A gallér
alaku (sélyomfejben végdo) nyakdiszvisebjének fejét a viz folott tartotta! Ezzésztak

- U ) sickle. Ideo. in1 m3 'sickle-shaped end’ // m3—M-AR. Valéban, ha a képre
nézunk ezt az eszkdmtarkunkba fogjuk, mely hasznalata/aratas kézben valéier. Gondoljunk
csak amarokszedk-re.

N
- U — adze.ldeoin Pyr.l | nwry 'the two adzes'™ // nwty —Ny-U-J-T —Ny-U-jT-Ja.
Magyar anyanyelieknek ehhez sem kell fantazia: a hieroglifa az elejsze, bard, iéiszerszam
képét mutatja.

t 2 I
- .Y3 scribe’s outfit. ldeo. or det. I 1 Ivar.—l | | s$w 'writings’ and the related

words, cf. O.K—= L;f zs 'write’.” " /| z§ — eSz-eS. Ez a jel valéban az ir6-készséget mutatja
be, am Gardiner téved, amikor ébbz embert kihagyja. Az irnok magaeszes

J
- ,Dss j leg. Ideo. or det. ir== var.j rd 'foot'.” ® || rd — éLeD — eReD. Csak

magyarul mondjuk igylabra kap—éled De ide sorolhaté aered igénk is (L—R), valami
kezdvdik, azazelered Utnak eredstb.

¢ Az egy-massalhangzos jelekkeCaillagszobaV. fejezetében mardvebben foglalkoztunk.
¢ Gardinerpp. cit, 498.

8 Felmeriilt a korabbi aN-I U-FAN-UTJA olvasat is.

8 Gardinerpp. cit, 504.

® Gardinerpp. cit, 504.

"I Gardinerpp. cit, 505.

2 Gardinerpp. cit, 516.

& Gardiner,op. cit, 518.

" Gardinerop. cit, 534.

& Gardiner,op. cit, 457.
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A kdnnyebb attekinthéség kedvéért a fenti felsorolashb jellemsit tAblazatba rendeztik.

SIGN- - MEGHATAROZAS MAGYAR
JEL | JELENTESE A~ A £ i A
LIST TRANSZLITERACIO HANGZOSITAS
illa ith @
On | & o Osgs‘fr‘c’)"; o Ideo. inal  niwe niwt — aN-NYi-U-T
hdt — KeGY-eT
s, d white crown of | Ideo. or det. irf = J var.j KIéGeg/EeY-'-F?eSn
Upper Egypt hdt 'the white crown HeGy-eS
(K—>H—-G)
s, y Red crown of | 'd€0-0rdet.in = y dsrt — Di-Css-éLeT
Lower Egypt. Var.yds‘rt red crown’ DiCseReT
HSe '
collar of beads | Ideo. or det. i 7 var. wsh — U-So-K,
s, ) with falcon- ) ) ViSzK
! headed terminals wsh (w$h) ‘collar’. ViSeleK (U—-V)
U, ) sickle Ideo. in"| né;nj,lckle-shaped m3 — M-AR
Ideoin Pyr. | | nwty 'the nwty — Ny-U-3-T
Ut adze two adzes’ Ny-U-T-Ja.
Ideo. or det. iﬁ%\ | lvar.
—D— i]
—=l | |s$w writings’ and
Y, ggf scribe’s outfit the E@f% words, cf. O.K. S /ad S eS
=1 25 "write,
<=
j Ideo. or det. in== j var.j rd —éd.eD
Dsg leg rd 'foot’ eReD

Az altalunk kovetett utat a kovetkikben foglalhatjuk dssze:

» Vissza kell térni a hieroglifas iras alkotéelemeiha képekhez. Meg kell ismerkedni éi
gondolkodas, ezen keresztil az irds alapszabaly@kapezéssel, ésrébusz-rendszerreA
nagytol a kicsi felé, a fontostdl a lényegtelenéfélaladassal, a mellérendelésekkel, az
ismétlésekkel, a birtokviszonisi valtozataival, az igetikkel, az irasjelek sajatossagaival, a
roviditésekkel, és még sok minden massal. A képekdanivaldjanak ismerete tehat az
olvasashoz elengedhetetlen. Kereken, a formai fegy@mem lehet félretenni, és csak
mondattani szerkezetekkel helyettesiteni.
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» Egyeztetni kell a hieroglifak képértékét transrét@os értékeivel. Ennek érdekében a
(mesterséges) kozépbirodalmi hangokat vissza kefletni ¢si archaikus, és Obirodalmi
allapotukhoz (a hivatalos értékeket Kammerzell ozl

» Majd meg kell keresni a hieroglifdk abrazolta saatangalakjait, melyek massalhangzos vaza
egyuttal a helyes transzliteracios értékekkel agoBm az a pont, ahol érdemes megallnunk.
Nevezetesern keresett sz6tévek legnagyobb részét a magydvben lehet megtalalit.Ha
a (korrigalt) nemzetk6zi massalhangzés vazat (aamiaangzo illeszkedés szabdlyat kdvetve)
maganhangzoinkkal toltjuk fel, akkor értelmét tekanolyan ¢s)magyar hangalakot kapunk,
melyet a kérdéses hieroglifa, azaz a képecske riszdll’ Roviden:a kép/hieroglifa altal
nyuijtott latvany egybeesik a nemzetkozi vazrasépialgyar megnevezésétel.

» De nemcsak a hieroglifak képértéke és hangértékmtkoosszefliggés utal agsmagyar
nyelvre, hanem a mondatok épitkezése, a nyelvimrkezetek sokasaga is. A targyefset
hangja, a tobbes szakjele, a birtokviszony sorrendje, a teljes igeragpzaz igek@k
rendszere, adhevek képzése, ragjai, a szdmnevek egyes szam@taprde a mellé- és
alarendelések, a kérdnondatok szérendje stb. mind a maival azonos tymihepitkezést
hordozzak.

Roviden:

Vissza a Nilus-volgyi iras alapjahoz, a képekhexylik ezt gy, hogy az altaluk nydjtott latvany,
és a hozzjjuk tartoz6 nemzetkdzi (transzliteracié®ssalhangzés vaz maganhangzékkal
kiegészitett hangalakja (a kimondott sz0), a hiddlg képértékével egybeesseBzt csak az
(6s)magyar nyelven lehet elériiMi nem megfeleltetiink, hanem a formai jegyek alapja
kdzvetlenul hangzésitunk, azaz magyarul olvasunk!

9/ Osszefoglalas

s Az egyiptomi hieroglifak tarkasaga nem diszités)dma értelmes, 6sszefifydras, a Nilus-
volgyi 6si beszélt nyelv rogzitése.

s Az egyiptomi irast az archaikusokt6l kezdve a gorog/rédmai korszak végéig a fennmaradt
feliratok sokasaganak koszonden folyamatosan kovethetjiuk. Nem kell tehat kulGadho
tudomanyosnak nevezett modszerekkel feltételezett | csillagos/kikbvetkeztetett
szavakat késziteni, s a finnugor modszertan ar@géigi a multba visszavetiteni. A
tényleges jelek évezredek tavlatabol tobbek kozkétbe vésett formaban is
megcsodalhatok.

% Az irdsjelek terén csak mennyiségi valtozassalkiaténk. A hieroglifak alaki, és hangtani
sajatossagai valtozatlan formaban 6édkek, mikdzben az mualasival a mar meglév
jelek mellé Gjabbak sorakoztak fel.

% A hieroglifas iras vegyes iras: képjelek, szotagahamint 6néll6 massalhangzok egyméasba
fonddd, egymast kiegésiitendszere.

s Minden hieroglifanak a nyilvanvalé képértéke melledbnallé hangértéke is van

(Champollion).

8 Mint azt méar a fentiekben bemutattuk a finnugondktet hirdet nyelvészeink altal kialakitott spekulagzabalyos
hangvaltasok tendencidézennel melizzik, helyette a négyezer év valésagban is kovethemzetkdzi hangértékeit
tekintjuk kiindulasi alapunknak. ®&ebben szélunk et a CsillagszobalV. Az dsi hangértékek valtozasaimi
fejezetében.

A hangzésitas soran a hieroglifak latvanya nemrélagosan a képértékével azonosseienyomasunkat jelenti,
gyakran valamilyen elvont fogalmat, jéket, hatarozokat stb., esetleg tdbb rétégelmet is hordoz.

“Nyelvjarasi eltérések nagyrészt a maganhangzokuiléigy a massalhangzos irast kevéshé befoljisol

9 Ezen az Uton mar tdbben is jartaktglnk, tisztelettel gondolunk Némaéti Kalmanra, PEHrolyra és Barath Tiborra.
Munkassaguk részben mostani eredményeiékiiranak tekinthét még akkor is, ha szamos megallapitdsuk ma mar
kiegészitésre, javitasra szorul.
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A hieroglifas irds tehat olyan vegyes iras, mely &Bgszerét a jelek hangértéke alapjan
allitottak 0ssze. Célja a beszéd (kép&redgzitése, igya Nilus-volgyi hieroglifas iras
fonetikai alapokon nyugvo vegyes-iras.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk azt is, hogyhiaroglifas iras azdsi nyelvhez kotatt
kovetkezésképpen épitkezésének, hangtananak, ékincsinek ismerete nélkdl
olvashatatlanEzt az irast csak egy nyelven lehetett értelmegakogolni — irni és olvasni
—, mégpedig azon, amelyiken beszélték.

E tulajdonsagokbdl erédnaz dsi hangalakokat nem lehetett Gjabb hangzokkal éeédsil Itt
az egyazon nyelven bellli szabalyos hangvaltasgkelenségére gondolunk, ill. az un.
helyreallitott kozépbirodalmi nyelv esetében a dtemhangalakok és nyelvtani
szerkezetek tudomanytalan bevezetésére, napjaitadip egyeduralmara hivjuk fel
figyelmuket. Ezzel az iras elveszitette volna fikaetalapjat, s vele folytonossagat.

A hieroglif hangértékek pontos ismeretének hidnpdba kikdvetkeztetett — és a
Kbdzépbirodalom idejére szemita hangokkal felcserélt massalhangzés vazakat
(transzliteracid) nem lehet kézvetlenul értelmeseasni,csak elemezni.

» Ezt aszotanj mondattanielemzést nevezzik a hieroglifékegfelelteté&nek, mas szoval
analitikus forditdeak. Ma tehéat a szakirodalom koreiben az askeétg érvényesil, mely
szerint ugyan senki sem tud kozvetlenil olvasnisndgzt a szovegek megértéséhez a
mondattani elemzés, azaz a megfeleltetés is elég&mhltal a képek latvanya és azok
hangalakjainak iras-meghataro#8i szerepe a sztveg kdvetése szempontjdbol csak
masodlagos. Az egyiptologia rendelkezésére alleedahények, szobrok, archeoldgiai
leletek ,beszdl” sokasaga mellett a képjelek nyilvdnvalé monddiéjea(az éblények, a
targyak képei), de e@lsorban az irott szovegek fent jelzett elemzésemdagezte azt a ma
is hirdetett hiedelmet, mely szermhieroglifas irast megfejtették

s A val6sag viszont az, hogy a szakirodalom 180 @wéfeszitése ellenére ezt égi nyelvet
mindmaig nem lehet beszélni. Hianyzik a hieroglifids alapjat képézelengedhetetlen
hangtan szOovegkéfz egyuttal dsszekétellensrzé szerepe! Tanulsagz eddig kovetett
analitikus sz6tani, mondattani €s hangtani rend$msdytelenlsmét megjegyezziik, hogy a
nyelv egymast kiegésaiharom pillérének (a szokincs, a nyelvtani rendszera hangtan)
felderitése nélkul, masrészt aisi képirds tetsteges atértékelésével (elemeinek
tetsdleges megfeleltetésével), barmilyen, dihalt, utddnélkili szigetnyelveiel lehet
allitani.

% Veégezetul megallapithatjuk, hogy a folyamatos kémzervalta, meffizte a hajdan volt

kultarat és annak kozvefjét, az eredeti Nilus-volgyi nyelvet, mely azonakesé

anyanyelviinkkel, a magyar ny@kevel.
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A fentiek természetesen csak kutatdsaink 0sglzdfowvégeredményeét tikrozik. Alsi szovegek
kovetéséhez sokkal mélyebb ismeretek elsajati#igdeséges. Kép- és massalhangzos iras léevén a
maitdl eltéd irasmodijat, valamint az elibkdvetke® sajatos szerkezetét kell megismerniink, s
ekdzben kénytelenek lesziunk 'megkuzdeni’ nyelvirdtalmas szokincséb fakado lbség
zavaraval is. Rdadasul nem elég a mai magyar kéztyanyanyelvi szinten beszélni, hiszen
joszerével semmit sem tudunigelviink valédi gyokeredt. Eppen ezért a magyar nyelv kutatasat
is Uj alapokra kell helyezniinksi hangtani és szerkezeti rendszerének megismeszé&incsink
atértékelését a hieroglifak kbzvetlen olvasasaggemben Gjfent napirendre kelkzhink.

Hosszu at all még @kink! A pirkadatban nyelviinésének, s vele népink kultirajanak ma csak
egyre élesebben kirajzoldédo korvonalait latjuk.iAntyzo részletek felderitése, értékelése, valamint
rendszerezése tovabbi alapos, 6sszehangolt kutakétnigényel.

A Nap Ujra felkel, és bevilagitja utunkat

Borbola Janos
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